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aringhe 

del D’ agusseau 

j{EC E NEL PAKLAUE NTO 

IN ^UA L ITA' D' AVVO C AT 0 
GENERALE. 


aringa XLII. 

Nella Causa tra’ figliuoli del primo letto di 
Luigi Rocheii , Luigi Guerin > e Maria 
Boudinet sua moglie, che prima fu moglie ia 
seconde nozze del suddetto Luigi Rocher . 


Traitavasi dell' interpye^azione dell' articolo i’]Si 
della legge municipale di Parigi , che concer-- 
ne le seconde nozze , e proibisce di disporre 
de' beni acquistati durante un precedente ma~ 
trimonio f in pregiudizio de' figliuoli che sono 
nati da quello. 

I. Quest' articolo dee egli estendersi sì ammariti 
che passano alle seconde nozze , come alle mogli ? 
a. Sotto il nome di beni acquistati, zsisono com¬ 
presi tanto i mobili come gh stabili acquistati 
durante la prima comunanza ì 

S EBBENE la spiegazione di questa causa sia 
facile e sotnmaria, la decisione pero non 
u’ è meno difficile. Trattasi d intendeie il 
vero senso d’un articolo dello statuto di Pari-* 
'Si i la disposizione del quale è cavata dalle 
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leggi che han posto un freno alle liberalità 
fatte in pregiudizio de’ figliuoli d’un primo 
matrimonio. La sua interpretazione viene con- 
trastata, ed oggi voi dovete decidere su due 
quistioni. La prima se questo articolo com¬ 
prenda egualmente li maschi che passano a se¬ 
conde nozze, come le femine. La seconda se 
s’estenda a’mobili come formanti parte deVbe- 
ni acquistati nella comunanza de’ beni. Tal è 
r importante oggetto pel pubblico nella quis- 
tione particolare , che nasce tra le Parti • 

Il fatto è certo, e può spiegarsi in poche 
parole- Luigi Rocher nato senza beni conside¬ 
rabili fece una fortuna grandissima mediante 
la sua fatica e la sua industria, ed era dive¬ 
nuto architetto del re. Fu maritato due vol¬ 
te, la prima con Genoveffa di Lespinay, e 
da questo matrimonio ebbe quattro figli, che 
sono le Parti del slg- le Gendre ; la seconda 
con Maria Baudinet Parte del sig, le Gueau. 
Durante la prima comunanza aveva fatto 
alcuni lavori, pe’ quali non aveva perancho 
ricevuto il pagamento. Tra gli altri suoi cre¬ 
diti gli erano dovute dal re^due somme, 

runa di V55Ì di Dopo 

h morte della sua prima moglie, vi fu un in¬ 
ventario in cui s’espresse queste due somme 
fra creditiquest’ inventario fatto regolarmen¬ 
te sciolse la comunanza de’ beni. Egli poi con¬ 
trasse un secondo matrimonio li ?o maggio 
con Maria Baudinet i 11 contratto contiene 
una stipulazione di iòmunanza^ un assegna- 
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mento fatto alla moglie in caso di tedovaiira ^ 
un’antiparte, e finalmente una donazione d’u* 
na parte uguale a quella che spetterebbe ad 
un de’ figliuoli , uniformemente all’ editto 
delle seconde nozze. Questo matrimomio fu 
presto disciolto dalla morte di Luigi Kocher > 
seguita r anno , senza che lasciasse figli 
dal secondo Ietto. Li 25) maggio 1^54 Maria 
Baudinet rinunziò alla comunione de’ beni .■ Gli 
•Il giugno formò una dimanda contro ì 

figliuoli del primo letto, affinché le fossero as¬ 
segnate le porzioni spettantegU, e fosse fat¬ 
ta una divisione per esserle data la parta 
come ad uno de’figliuoli. Li figliuoli vi si op¬ 
posero. Il primo di settembre 1694 nacque una 
sentenza che aggiudicò le porzioni spettanti 
alla madre # e riguardo alla donazione, ordina 
che si distingua ciò eh’è scaduto per la mor¬ 
te di Luigi Roeber da quello che era scaduto 
per la mancanza della prima moglie j che in 
quello che riguarda il primo capo la vedova 
avrà un quinto; e che in ciò che concerne il 
secondo sì divideranno in due porzioni uguali 
gli effetti contenuti nell’inventario, la metà 
de’ quali spetterà a’ soli figliuo'li > e J’altra me¬ 
tà sarà divisa tra loro e la vedova, di mo¬ 
do che ella avrà solamente un quinto. Ques¬ 
ta sentenza fu appellata da’ figli. La ve¬ 
dova li fece costringere a procedere sull’ ap¬ 
pellazione . Essa allora era passata a secon¬ 
de nozze Con Luigi Guerin . Di poi pre¬ 
sentarono essi una dimanda, con cui restrinse- 
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ro l’aprellazione a quel solo capo della ssn- 
tenza, che ordina che lutti li mobili della pri¬ 
ma comunanza siano divisi, e dimandano, che 
regolandosi questo capo, le duesomme di 311J? 
lire e di 15831 siano dichiarate interamente 
ai lóro sola ragione. U perchè l’unico og¬ 
getto della quistione si è il sapere, se una 
Lmma di circa ,^ooo lire che era certamen¬ 
te un effetto della prima comunanza, possa es¬ 
sere divisa tra figli e le seconda moglie. 
Appoggi de’ figltuolt 

■prima proposizione. Che il manto e compre¬ 
so nell'articolo 179, siccome v, e compresa a 
olle I. Wentità di ragione 1. Giudizio dei 

Poitevins. 3. Opinioni degl’mterpetn . ^ 
Lnàa p-eoposi^‘«“ ■ V fnobili preziosi e con- 
• wabili, sono compresi in quest articolo come 
"li stabili ^icquistati, e sotto il nome generale 
^ ^ ‘ iì I Gosifroiitisi r editto con I arti- 

sono certamente compresi nell’ e- 
f- - ora l’articolo dello statuto non e che 

^ • jerir editto . Qual assurdità in 

sia c:Sreso un podere di due 

''“urli rè e che una somma di cinquanta 

"i'it lire ó anche pii* vi sia eccettuai è 3. De- 

cisioni de’ giudizi. 4 - Opi mone de dottor.. 
yippcggi della seconda 
Fa dell’ ai'ticolo e di ng j 

per conseguenza non dee essere estesa . Questo 
è quello che si pretende giudicato dagli statuti 
che non. ripetono la disposizione di questo ai 
ticolo, e da quelli che furono compilati prima 
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dell^) statuto dì Parigi. Quindi due conseguen¬ 
ze . La prima che quest’ articolo non s estende 
al marito. j. Li beni della comunanza vengo¬ 
no ordinariamente dalla sua fatica , in luogo 
che la moglie non vi contribuisce , a. La comu¬ 
nanza è una spezie dì grazia e dì benefìzio, che 
la moglie riceve dal marito , e non già il marito 
dalla moglie. Che se ci si oppogono lì giudizj 
che hanno applicato al marito V editto delle 
seconde nozze , v’ ha differenze essenziali 
a. Nell’ editto vi è fatta menzione espressa 
del marito. a. L’ editto è favorabile ; la rigo¬ 
rosa disposizione dello statuto e ^odiosa . Secon¬ 
da conseguenza , che quest’ articolo non com¬ 
prende i mobili. I. E" una legge penale, a. Una 
legge singolare . 3 » Autorità del Ricardo , e 
d’ altri jurisconsulti . 

Quanto A noi, per esami nase con ordine le 
questioni propostevi, crediamo dover riassume¬ 
re sulla bella prima li generali princìpi stabili¬ 
ti dalle leggi che riguardano le seconde noz¬ 
ze , e fare in seguito T applicazione di questi 
principi alle quistioni particolari della causa . 
Esaminiamo adunque primieramente i termini 
e la disposizione della legge. Consideriamo ia 
seguito quale ne sia Io spirito e qual debba 
.esserne T interpretazione • 

Prima parie. La disposizwie delle leggi, 

Intorno alle seconde nozze tre sorta di leggi 
si possono considerare nella nostra giurispru¬ 
denza . Il dritto civile. L’editto delle seconde 
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nozze. Lo itatuto di Parigi . Nel primo noi 
scopriamo la ragione della legge ; nel secondo 
r autorità della legge ; nel terzo T interprete 
della legge . Optima legum interpres consuetu- 
do * Senza estenderci in lunghe dissertazioni 
sul dritto civile , è certo che gli antichi legi¬ 
slatori avevano trascurata questa parte sì utile 
e cotanto necessaria della giurisprudenza, che 
risguarda le pene o piuttosto le precauzioni 
stabilite contro ì secondi matrimoni. Teodosio 
il grande fu il primo che abbia voluto arresta¬ 
re con una santa severità , la libertà , o per 
dir meglio, la licenza delle seconde nozze, e 
reprimere con leggi salutari le eccessive libera*' 
lità , ehe le mogli facevano alloro secondi ma¬ 
riti in pregiudizio de’ figliuoli. Ordinò egli 
con la legge Femminee , eh’ esse sarebbono obbli¬ 
gate a riservare a’ loro figliuoli tutto quel che 
avrebbero acquistato mercè la libertà de’ primi 
mariti , o in favore del primo matrimonio . 
I mariti non furono compresi in questa leg¬ 
ge, e si credette che la semplice ammonizione 
a riguardo loro sarebbe una legge sufficiente. 
Veggasi il cod, Teod. Ma in seguito meritaro¬ 
no anch’essi per la loro condotta una legge 
precisa che stabilisse contro di loro le stesse 
pene . E questa fu la legge Generaliter. Cod, 
de ssmnd, nuptiis , Tal fu la prima disposizio¬ 
ne delle leggi romane . Gl’ imperatori Leone 
ed Antemio portarono ancor più lungi la loro 
giusta severità e proibirono egualmente agli 
uomini ed alle donne che passassero a seconde 
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ftozze di donar maggior parte alle loro seconde 
mogli o a secondi mariti , di quella che sa- 
.rebbe spettata a quello de’ loro figli che avesse 
avuto la minor porEÌone . Queste due leggi 
comprendono evidentemente e ne’loro termini 
espressi ii mobili egualmente che gl* stabili. II 
motivo della legge era lo stesso: niuna ragione 
di differenza : senza di ciò mille frodi indiret¬ 
te averebbero deluso T intenzione della legge . 
Ma questa massima quanto ella è certa, altret¬ 
tanto e manifesto che cercherebbonst invano 
nel dritto esempli con cui mostrare che nel 
numero degli avvantaggi riservati dalla legge 
vi si mettevano i beni che una femina acquista 
piuttosto in favore del matrimonio che per la 
liberalità di suo marito; e che anzi sono l’ope¬ 
ra della disposizione della legge, che l’effetto 
della volontà dell’ uomo. Con tutto ciò sì son 
fatti di grandi sforzi per parte degli appellan¬ 
ti onde stabilire questa proposizione i Essi si 
sono serviti di due argomenti egualmente faci'* 
lì a confutarsi. L’ uno tratto da’ termini della 
legge Fcsmm<^ . L’ altro dall’ esempio dell’ au¬ 
mento . Sul primo argomento si può fare due 
riflessioni. La prima che nella legge non che 
ritrovarvi espressioni favorabili a loro che la 
citano , bastano anzi per condannare le loro 
pretensioni . ^md^Urid fdCulttìtibftr pTÌaTittn 
maritorum. Ecco il principio della legge: biso¬ 
gna adunque che questi beni siano appartenuti al 
marito ; dunque non basta che la legge li dia 
immediatamente alla moglie: è anzi forza che 
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passino nefie mani del marito prima che per- 
vengaiìo in quelle della moglie . La legge spie¬ 
ga in seguito ì differenti titoli , con cui una 
moglie può raccogliere gli effetti della liberali¬ 
tà di suo marito . SponsctHum jnrs , vale a dire 
i doni , che v’ era la costumanza di faye nelle 
sponsalizie . Qiddquid nuptiarum sohm 7 iit(tte t 
ciò comprende ì lucri nuziali , che piocede- 
vano tutti dai beni e dalla liberalità del ma 
rito. Mortis causa donationiùns, testamento jssre 
directo , aut fidei commissì vei legati tìtuh ; di¬ 
sposizioni tutti che non saprebbono venire se 
non che dalla liberalità di suo marito . H fine 
della legge ammassa , unisce tutti questi diver¬ 
si titoli , ed accordandosi perfettamente coi 
primi termini sì spiega cosi : Vel cujnsUbet 
munifiche liberalitatis pramio ex bonis pnorura 
fiìdritorunp fuerint consecut^ • La legge Hac edi^ 
ctali sì serve di quest’ espressione, per accor¬ 
ciare quelle della legge Fceminae : res a manto 
ad se de-veluias . Dunque tutto quel che non 
porta questo carattere di liberalità del marito, 
tutto ciò che non fu mai compreso ne’suoi 
beni , non era incluso nella disposizione della 

ìeggG • 

Seconda riflessione . Ma senza qui perderci 
a pesare scrupolosamente i termini di questa 
legge, una sola riflessione dimostra invincibil¬ 
mente , che non si saprebbe mai dare questa 
interpretazione alle leggi romane > Jsel tempo 
in cui esse furono fatte , la legge non dava 
ancora alle mogli verun vantaggio indlpen- 
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dente dalla volontà del loro marito ; k comu= 
jaatiza de’ beni era ignota, e lo e anche al dì 
d’oggi pel ]us comune: 1’ aumento delladote^, 
o la donazione a favor del matrimonio, che il 
marito faceva per compensare j per eguagliare 
iì benefìzio della dote, non era per anche di¬ 
venuta necessaria , come Giustiniano 1 ordinò 
dappoi. Come mai queste leggi avrebbono po¬ 
tuto comprendere nelle loro disposizioni gi 
avvantaggi che la legge dà senza il ministero 
dei marito, mentre in que’ tempi non ve n era ^ 

veruna di tal natura ? Sul secondo argomento 
tratto dal paragone dell’aumento si può ragiona¬ 
re così . I. Cosa è quest’aumento. Noi il dicem¬ 
mo di passaggio j una donazione fatta dal marito 
a sua moglie per ricompensarla della dote eh essa 
gii offre. Questa donazione che una volta era pu¬ 
ramente volontaria > e divenuta necessaria pel 
dritto delle novelle ; ma cessò essa di portare il 
carattere d’utilità fatto dal marito, e d’esse¬ 
re composta di beni che furono di ragione 
del medesimo . a. L’aumento puossi bensì gius¬ 
tamente confrontare coll’ assegnamento in caso 
dì vedovanza , ma non ha veruna relazione co¬ 
gli effetti della comunione de beni ; quindi 
questo è un paragone estraneo, che faceva di 
mestieri assolutamente stralciare da questa cau¬ 
sa . Quai dunque sono le vere massime delle 
leggi romane, cui è giuoco forza attenersi ? 

Prima massima . La moglie o il marito ^che 
passano a seconde nozze non hanno liberta di 
donare che la parte del meno prendente . Se- 
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conda massima t Tutti gli ayyantaggi che la 
moglie ha ricevuto dalle liberalità di suo ma¬ 
rito , sono afFetci, riservati , consecrati a’ figli 
del primo ietto, Terza massima, Le due pri¬ 
me massime osia risguardo alio stralciarsi del¬ 
le donazioni, o sia intorno a’ beni riservati 
a’ figliuoli, ed incapaci di entrare nelle dona¬ 
zioni , hanno egualmente luogo , tanto se si 
tratta di stabili, <]uanto d’efFettì mobili j imper¬ 
ciocché una. eadsmque ratio tam in mobilibus , 
quant in immotihbus j ed in una materia sog¬ 
getta alfa frode , è buona cosa il comprendere 
tutto nella legge , per non lasciar luogo al- 
J’artifizio ed alla sorpresa . 

Se dal dritto romano facciam passaggio al 
dritto francese , e dalla prima legge alla se¬ 
conda, noi vi ravviseremo Io stessospirito e la 
medesima disposizione , Due parti ha l’ editto 
delle seconde nozze ; la prima fu delineata sul 
piano della legge Fcsminar . La seconda ha 
per modello la legge Hac edictali . Nella pri¬ 
ma si proibisce alle donne il donare a’loro ma¬ 
riti nelle loro etedità una parte maggiore 
di quella che spetta al meno avente ; nella 
seconda si riservano a’ figliuoli tutti gli avvan¬ 
taggi che la madre loro ricevette dalla libertà 
del lor padre. Sì l’uno che T altro capo com¬ 
prendono egualmente i mpbili e gli stabili. li 
primo espressamente ; il secondo sotto il nome 
generale di beni acquistati per liberalità dei 
marito. 

Dopo aver esaminate le due prime leggi , 
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veggiamoquel che diede luogo alla terza, cioè 
a//a disposizione della legge municipale dì 
Parigi , che forma il vero soggetto di questa 
contestazione. L’ editto delle seconde nozze 
era concepito in termini generici : riservava 
semplicemente a’figliuoli , ì beni mobili e gli 
stabili acquistati mediante la liberalità del 
primo marito • Si dimandò, e ciò diede 
luogo ad una gran quistione, se Ii conquisti 
fatti in istato dì comunanza di beni dovessero 
rìsguadarsi come un avvantaggio soggetto alla 
disposizione di questa legge . Dall’ una parte 
dicevasì , che la legge anzi che Tuomo deferi¬ 
va questo vantaggio; eh’esso era indipendente 
dalla volontà de’ congiunti, che era il frutto 
della loro fatica e della loro industria, piutto¬ 
sto che il pegno della loro unione, e della lo¬ 
ro reciproca affezione . Dall’ altra si sosteneva , 
che giacché i conjugi avevano la libertà di ri- 
nuHziare ad ogni comunanza di beni, e di 
escluderla assolutamente col loro contratto di 
matrimonio, si doveva presumere che voles¬ 
sero farsi un reciproco vantaggio , quando as- 
sogettavansì alla disposizione della legge che 
introduce la cemunanza ; che d’altronde la 
comunione de’ beni era T effetto deli’ economia , 
delia fatica e dell’industria, e per servirci ..del- 
r espressione de’ nostri dottori , della collahra- 
zione comune de’ conjugi ; e che sej non la 
si poteva risguardare come un vero van¬ 
taggio della moglie mediante la liberalità 
del primo marito; non si poteva almeno far di 
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tnanco £Ìi risguardr.rla come un avvantaggio ed 
un profitto dei primo matrimonio; che la 
comunione era una spezie di società legale o 
convenzionale, e che pareva duro l’ammettere 
alla partecipazione de’ profitti di questa socie¬ 
tà un estraneo che non aveva avuto veruna 
parte alla fatica , ed un estraneo còsi poco' fa¬ 
vorabile come Io è un secondo marito. Ulti¬ 
mamente che uno de’ nostri più antichi prati¬ 
ci, il padre de’jurisconsultì francesi (Giovami 
Faher) aveva creduto che fessevi luogo a sta¬ 
bilire questa massima, tanto per gli effetti 
della comuTianza, che per gli avvantaggi fice* 
vati dalla pura liberalità del marito: hdem dici 
potfsT de conquestts quorum medietaism uxor 
kaberet de consuetudine ^ 

Questo è Timportante dubbio c!>e fu deciso dal¬ 
la legge municipale di Parigi, la quale risguar- 
dò come una spezie di vantaggio gli effetti 
della prima comunanza , e come un frutto del 
primo matrimonio, se non erano un dono del 
primo marito ; ed appunto in questa vista s’atten¬ 
ne air opinione di Giovanni Faber , e decise 
che h moglie non potesse disporre de^€onqui« 
sti della prima comunanza in pregiudizio delle 
porzioni che spetterebbono a’ figliuoli del pri¬ 
mo letto* Il perchè l’articolo ha due parti ; 
runa con cui segue la disposizione dell’ editto 
delle seconde nozze , e'proibisce alla moglie 
che si rimarita di donare al secondo marito 
una parte de’'suoi beniproprìed acquisti, mag¬ 
giore dì quena che spererebbe s quel de’ figli- 
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tioii che avrebbe meno nella di lei facoltà ; 
r altra con la quale interpreta V editto , e 
pone nel numero degli avvantaggi ricevuti 
dal secondo marito , li conquisti della prima 
comunanza j con questa limitazione, che il so¬ 
lo marito sarà escluso d’avervi parte , e che 
li figliuoli del secondo letto potranno divìderli 
con que’ del primo • Xali sono li tre ca¬ 
si delle leggi, che noi dobbiamo spiegarvi a 
prima giunta, per istabilire in generale qua¬ 
le sìa il dritto con cui dee decidersi quiPsta 
causa. 

Seconda parte . Interpretazione della Logge . 
Passiamo adesso alla seconda parte della causa , 
e veggiamo quale esser debba T interpretazione 
di queste leggi . Sull’ interpretazione deli’ ultì- 
tna legge, cioè sullo statuto dì Parigi v’ ha due 
quìstioni da decidere. L* una se la sua dispo¬ 
sizione in quello che concerne la proibizione 
di disporre de’conquisti della prima comunan- 
iza debba estendersi anche al marito L’altra , 
se sotto il nome di conquisti , debbansì com¬ 
prendere gli effetti mobili, che nel caso di 
questa controversia formano tutta la prima 
comunione . Cominciamo dalia prima eh’ è la 
più facile dì queste due quistioai. Nella di¬ 
sposizione dello statuto yi è egli compreso il 
marito coma la moglie? Primo principio da 
supporsi : l’articolo dello statuto come noi già 
il dicemmo non è che Testensione e l’inter¬ 
pretazione deir editto, e Teditto altro non fa 
56 non che prestare autorità alla ragia* 
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ne scritta cioè al jus civile. Ora nell’editto 
nella sua ^interpretazione , e ne’ termini proprj 
delle leggi romane vi sono compresi gli uomi¬ 
ni non ^ meno che le donne . Dunque nel- 
I estensione introdotta dallo statuto il marito 
non dee meritare un’eccezione. Per metter 
questa prova in una maggior luce , converrà 
di molto lo spiegare li progressi della giuri¬ 
sprudenza su questo punto . Certamente T edit¬ 
to nella sua prima disposizione non pronunzià- 
Ta le stesse pene contro gli uomini e contro le 
donne j e fu una gran quistione dopo che fu 
fatto , li sapere se questa legge che si conside- 
derava ^ per rigorosa ^ come quella che era 
nuova in Francia, potesse estendersi al mari*i 
to. A coloro che volevano estenderla venivano 
opposti gli Stessi appoggi sostenuti nella vostra 
udienzai la massima comune del dritto, che 
vuole che il sesso mascolino non sia mai com¬ 
preso nel feminino ; gli stessi t-esti delle leggi ; 
le stesse autorità del Cujacio ec j il principio 
dell’equità naturale, che proibisce d’estende¬ 
re le leggi rigorose , il preambolo dell’ editto 
che ne spiega i motivi, motivi unicamente 
convenienri alle femine, tratti dalla debolezza 
e leggerezza dellorosesso ,* finalmente una sin¬ 
golare riflessione desunta dalla stessa disposi¬ 
zione deir editto, che nel secondo capo si 
inarcano espressamente gli uomini non meno 
che le donne, prova sensibile, che nella prima 
parte non eransi omnaessì per obblio ; e che il 
non averne fatto veruna menzione, non seguì 

-se 
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Se non perchè si credette che no a fosse glust© 
r assoggettarli, a questa legge .. 

Malgrado tutte queste ragioni f utilità pub* 
blica prevajse sulla sottigliezza del dritto; e 
si consulerò che !a ragione ed i motivi essen¬ 
do gli stessi, sarebbe assurdo che. diversa ne 
fosse la decisione.; che la leggerezza., la debo¬ 
lezza , la passione erano informità comuni ai* 
r uno ed air altro sesso ; e finalmente che Is 
leggi romane, che T editto loda ed approva 

su di questa materia avevano assoggettato égwaì- 

mente gli uom.ini e le donne alla stessa dispO“*. 
sizìone. Ecco quai furono i motivi che la cor¬ 
te volle ben dichiarare ella stessa ne’ giudizi 
solenni pronunziati in toba rossa per decide¬ 
re questa quistione : T ultimo è del j 6 
da quel tempo non si è piu posto in dubbia, 
che gli uomini non meno che le donne fosse-- 
ro com-presi nella praibizione dell’ editto. 

Veggi amo adesso se siavi qualche ragione di, 
diversità che impedisca che si applichi alla 
nuova disposizione della legge di Parigi ciò^ 
che fu deciso dall’ editto . Spieghiamoci, anco¬ 
ra più chiaramente. Nell’articolo 279 vi so-^ 
no due parti ; la prima che non è se non che una 
ripetizione- compendiata dell editto, con cui 
si vieta alle mogli che passano, alle seconde,, 
nozze, il donare a’ loro mariti di ragione dei 
beni propri e degli acquisti piu della parte s.pet-' 
tante ad uno de’figliuoli; l’altra con cui si proibis¬ 
ce alla moglie il disporre de’ conquisti della 
prima comunanza. Egli è certo che nella par*? 

Opsre Tom, IX, ^ 
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te if marito vi è compreso : la quistione si ri¬ 
duce a sapere se lo vi sìa anche nella secon¬ 
da. Per istabilirne la differenza si oppone, r. 
Che l’articolo è contro iijus comune. Che 
la comunanza è una spezie di benefizio e di 
vantaggio gratuito per la moglie, laddove as¬ 
petta pieno jure al marito; e per conseguenza 
fu più giusto il proibire alle mogli i! disporre 
de’conquisti della prima comunione, di quel- 
So sarebbe il fare la stessa proibizione agli uo- 
niini, perchè in una parola li conquisti sono 
i’ opera dell’ industria del marito, ed ei glf 
acquista come beni proprj , mentre che non 
sono deferiti alla moglie che per una spezie dì 
grazia e di favore dello statuto. Non v’ha 
nulla di più facile a distruggersi quanto ques¬ 
te due differenze, j. E' inutile il dire che 
i’articolo sia contrario al ]us comune. II drit¬ 
to comune è di ristringere quanto è possibile, 
la permissione di donare a’ secondi mariti, e 
r articolo perfettamente s’ accorda con questa 
intenzione. E’ vero che l’articolo aggiugne al 
jus comune ^ ma non vi è contrario : son ben 
due cose differenti l’essere preeter jus commune^ 
e r essere contra jus commune . a. La comunio' 
ne de’ beni non aspetta meno alla moglie che 
al marito: e per un legislatore sarebbe cosa 
ridìcola il farsi ad esaminare qual sìa quegli 
de’ due conjugi che abbia contribuito il più ad 
àrricchirlaPrimo sovente la moglie non v’ha 
^r^ìnor parte del marito.’ Secondo quasi sem¬ 
pre è il frutto ed il profitto de’beni comuni;, 
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é spesso anche deila dote della moglie. È 
nalmerite : bisogna ridursi a questa distinzione 
che toglie ogni equivoco : o si esamina la co¬ 
munione de’beni prima,, o dopo la dissoluzio* 
ne dei matrimonio: se prima il marito é con¬ 
siderato come' il solo proprietario j quantunque 
la moglie vi abbia un diritto abituale y chénon- 
è peranche sviluppato ; ma questa proprietà 
apparente non è che una semplice amministra¬ 
zione : se dopo la dissoluzione, il dritto dei 
conjugi è uguale, e la moglie non ^ ha meno 
del marito suo jure , la parte che la legge mu¬ 
nicipale le dà negli effetti della comunanza 
Finalmente questa quiscione, per' quanto ris- 
guarda il marito, è chiaramente' decisa da un 
celebre giudizio del mese di luglio dell’anno 
1^55 , seguito sulle relazioni dei Sig, Bouits 
chiamato il giudìzio dei Poitevìns. llCharon- 
das, il Ri card, l’Aula net sono dello stesso pa- 
l'ere , e 1’ ultimo propone di fare uii articolo’ 
preciso ,• che tolga ogni difficoltà su questa rria-' 
teria . 

Passiamo' alla seconda ed alla piìi importan¬ 
te quistione. Gli effetti mobili sono essi com¬ 
presi come gli stabili nella disposizione delio 
statuto ? Per trattare appieno questa quistione 
che non è peranche chìaratiiént'e decìsa da njs< 
Sun giudizio, facciamoci ad esaminare due co-’ 

• r. La disposizione dello statuto. E’ ques¬ 
ta talmente di stretto' ìus, che non possa am-^ 
méttere veruna spiegazione , o a rincontro può. 
èssa ’spiegarsi, estendersi, interpretai'si ? Le? 
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tlue principali obbiezioni eh? si sanno addurre 
in mezzo contro l’estensione dello statuto so- 
no , prinriieramente che le leggi municipali deo- 
jio considerarsi di stretto jus; in secondo luo- 
che molto piu sono tali quando si tratta 
d.’ una legge penale. Per quanta risguarda \\ 
primo punto, i. Quest’obbiezione pro^^a trop¬ 
po , perciocché ne seguirebbe che tutti i giu¬ 
dizi che voi pronunziaste interpretando gli sta¬ 
tuti siano contrari agli stessi statuti ; e per 
non andar in cerca d’esempli fuori della cau¬ 
sa , ne seguirebbe che il giudìzio dei Poitevins 
sarebbe ingiusto come quello che decise, che 
la disposizione che noi esaminiamo s’ applicas¬ 
se egualmente a’ mariti ed alle mogli ■ a. Co¬ 
sa dunque vogliono significare quelle massime 
comuni" citatevi, che gli statuti eie leggi mu¬ 
nicipali non si deono estendere , che casus omìs- 
sus haheiur prò amisso ì Su tal riguardo con- 
vien distinguere: o lo statuto s’accorda con 
r ordine comune, con la politica , e con la 
pubblica utilità , ed in tal caso facilmente si 
estende; o vi è contrario, ed allora se Jocon¬ 
sidera come un’eccezione) che bisogna ristrin¬ 
gere nel suo caso. Tali erano i casi de’giudi- 
citativi. 

Sul secondo punto, se questa sia una legge 
penale, qui , o signori, fa di mestieri entrare 
nella distinzione proposta dal Dumolin sulla 
■ì^egola de puùltcandis resignatmdùus . Il tarmi¬ 
ne di legge penale è una di nu lld espressioni 
di cui sovente si abusa ; e v’ ha due sorte di 
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feggi'3 cui questo si applica; alle unepvoprìà'^ 
mente, è son quelle che contengono vere pu¬ 
nizioni ; alle ,alrre impropriamente , e sono 
quelle che di qualche maniera restringono la 
libertà naturale a tutti gli uomini. Quest’ul¬ 
time leggi sono restrittive, proibitive i leggi 
di precauzione, ma non già leggi penali. Per¬ 
ciò , per esempio , dirassi che la legge che proi¬ 
bisce ad un marito di donare alla propria mo¬ 
glie sia una legge penale ; che le leggi che 
proibiscono di privare gli eredi di sangue d’nna 
porzione de’beni propri siano leggi penali? ec. 
Lo stesso dee dirsi delle leggi che risguardaiio 
le seconde nozze. Quali sono queste leggi ? 
Esse proibiscono le liberalità eccessive , e vo¬ 
gliono che tutto quello che s’è acquistato pet 
occasione del primo matrimonio resti a’fìgliuo* 
li comuni, é non possa almeno passare in ma¬ 
ni straniere . Esse non ordinano a’ mariti ed 
alle mogli , se non se quello che la retta ra¬ 
gione , la saggezzla, la prudenza e T amore 
de’ figliuoli inspirano naturalmente e senza leg¬ 
ge , ad un buon padre di famiglia. Si può 
forse chiamare col nome di pena quello che 
la ragione suggerisce, che detta la prudenza ? 
che la tenerezza ispira ? 

Seconda riflessione : qual è T intenzione ? 
quale il motivo di tutte le leggi, e partico» 
larmente dello statuto di Parigi , quando im* 
pongono un giogo severo a coloro che si rima¬ 
ritano ? E’ forse r odio delle seconde nozze, 
anzi che il favore de’figliuoli? Saprehbesi mai 
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una maggior prova di quella che cj 
.9i offre in vedere che cessano tutte le pene 
quando non v' iia figli, e che per farle cessare 
basta altresì che i figliuoli siano morti prima 
che si verificasse 1* apertura delfereditàj per 
confermare con un efietto retroattivo quelle 
disposizioni qucc ab hitio 7 ion consi si ebani . Ciò 
supposto la disposizione delta legge municipa¬ 
le di Parigi dee essere risguardata come inte¬ 
ramente favorabile; fa vota bile pel suo motivo 
che non tende se non se alla conservazione 
del patrimonio de' figliuoli, favorabile per la 
sua disposizione, giacché non impone ai ma¬ 
riti ed alle mogli c!ìe ciò che la retta ragio¬ 
ne esige da loro senza Ìl soccorso della legge i. 
Per conseguenza , legge che può essere inter¬ 
pretata. V’è di più , non solamente può, ma 
dee essere interpretata, e perchè ? Poiché è 
jmperferta . Nella prima disposizione dell’ar¬ 
ticolo si proibisce alle mogli di donare al 
fnarito una parte maggiore dì quella che 
spetterebbe a’ figli, e questa proibizione nqn 
s’estende che ai soli beni propri, ed a’con¬ 
quisti. Non è egli necessario di sottintendervi il 
termine dì mobili ? Andiamo ancora più avan¬ 
ti . Qiiesta è una legge che può e dee essere 
interpretata ; e qui non istà il tutto, essa poi 
^nche il fn ? 

Noi vi mostrammo teste eh’essa fu applica¬ 
ta al marito anche nei caso dì cui si tratta, 
quantunque lo statuto non faccia veruna men¬ 
zione delle mogli. Ora come mai si potrà prò-. 
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vare che sia permesso l’interpretate la legge 
riguardo alle persone, piustosto che riguardo 
ai beni che vi sono compresi ? Che se ci si op¬ 
ponga che i giudizi hanno deciso che la dis¬ 
posizione della legge municipale non doveva 
aver luogo se non se nel suo territorio, e per 
conseguenza non poteva essere estesa ; e facile 
il rispondere, esservi una gran differenza tra- 
l’estendere la legge , quanto al senso j per sup¬ 
plire a ciò che manca alla sua perfezione ., e 
r estenderla quanto al territorio, e per farla 
eseguire ne’ luoghi che non sono soggetti al 
potere del, legislatore. Deesì osservare U stes¬ 
sa regola cui siam soliti attenerci nelle finzioni 
le quali non si estendono mai fuori, del loro 
caso, ma nel caso ch’è lor proprio hanno tut¬ 
ta l’estensione dì cui sono suscettibili. La ra¬ 
gione fondamentale si è, che in ciò.che con¬ 
cerne territorio manca il potere; laddove 
negli altri casi non manca chela sola chiarezza 
cui si può supplire. 

Dopò, aver mostrato che la legge può e dee 
essere interpretata, veggiamo in qual maniera 
debba farsi V interpretazione . Per giugnere a 
questa interpretazione non si saprebbono rav¬ 
visare che quattro differenti viei. Lo stes¬ 
so testo deir articolo; confrontando assieme le 
sue diverse disposizioni. x# Gli altri articoli 
dello statuto ove trovansi le stesse espressioni • 
3* Le leggi, e ì’ interpretazione di quelle che 
furono il fondamento della disposizione dello 
statuto • 4, Le_ragìoni, i motivi, e gl’ incon* 
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venienti della legge, o delle sue differenti fn-^ 
terpretazioni. Qual è la quistione ? Consiste 
in sapere, se il termine di conquisti si esten¬ 
derà à’mobili; se si debba intenderli compresi 
sotto questo nome generale, o se a rincontro 
questo nome sia talmente affetto agl’immobili che 
non si voglia mai applicarlo ad effetti mobili . 

Esaminiamo questa quistione per le quattro 
vìe additate . Primieramente per lo stésso tes" 
to dell’ articolo soggetto ad interpretazione . In 
quest’articolo v’ha due parti differenti , l’una 
che proibisce le donazioni che eccedono la por¬ 
zione del meno avente, l’altra che vieta la 
disposizione de’ conquisti . In qual modo è el¬ 
la concepita la prima;’ La femina che passerà 
alle seconde o ad altre nozze adendo figliuoli , 
non potrà recare vantaggio al secondo o ad al~ 
irò susseguente manto , de^ beni proprj , o df’ di 
lei acquistiy in maggior parte di quella che spet¬ 
terebbe ad uno de' smi figli . La seconda legge 
in qual modo si spiega essa ? E per quanto ris- 
guarda li conquisti fatti co' suoi precedenti ma¬ 
riti , non può disporne in ^veruna maniera in 
pregiudizio delle porzioni , che i iigìi poirebbono 
esigere dalla madre loro. La stessa parola s’at- 
trova nell’ uno e nell’ altro capo ; perciocché il 
termine di conquisti corrisponde perfettamente 
a quello à' acquisti. La sola differenza che vi 
sì scorge sì è , che il termine d’ acquisti espri¬ 
me gli acquisti fatti da un solo , e quello dì 
conquisti marca 1’ acquisto fatto in comune da 
due o da molte persone. 
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Veggiamo adesso in qual significato il ter^* 
mine d’ acquisti sia preso nella prima parte 
^eir articolo. Esclude esso i mobili, o lì com¬ 
prende ? II dire che gli escluda sarebbe uu 
permettere alla moglie di donare indistinta- 
te tutti li suoi mobili e gli efifettì mobiliari al 
secondo marito, poiché fissando in tal guisa 
r interpretazione della voce acquisii, esso non 
comprenderà i mobili. Dire all’ opposto che 
comprenda i mobili, 'è un attaccarsi al vero 
spirito della legge . Ora la parola à' acquisti è 
la stessa che quella di conquisti, dove se ne 
eccettui la sola differenza da noi testé osser¬ 
vata : dunque di quel modo che nella prima 
parte il vocabolo acquisti comprende i mobili , 
anche nel secondo la parola di conquisti dee 
comprenderveli egualmente . Se si risponde che 
la parola acquisti di cui si serve l’articolo del¬ 
lo statuto » comprende bensì li mobili, ma che 
non gli si dà que^o significato j se nonseper- 
ahè i mobili sono espressi nell’ editto ^ di cui 
r articolo non n è che una copia, è facile il 
distruggere questo pretesto. r. Quando anche 
non vi fosse editto potrebbesì mai dare una 
diversa interpretazione alia parola acquisti j e 
non é egli manifesto che quest’ interpretazione 
sarebbe egualmente necessaria ^ %, Perchè li 
riformatori avrebbono essi trascurato d’ aggiu- 
gnere la parola mobili, se non perchè credet¬ 
tero d’averla sufficientemente spiegata in quel¬ 
la di conquisti ? 5 , Finalmente perchè mai col 
mezzo deir editto non si dovrà supplire al- 
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la secojiila. parte egualmente che alla prima, 
giacche la siconda parte non è ciie un’inter¬ 
pretazione dell’editto, in quella guisa che la 
prima non n’è che una ripetizione.^ 
Secondariamente, Quest’ articolo può intei'" 
pretarsi coll esame degli altri articoli, in cui 
s’attrova- lo stesso vocabolo di conquisti. E’ 
egli vero che di sua natura importa con seco 
di pieii diritto il significato, e l’idea d’un 
bene immobile ? Se ciò è, e perchè mai la 
ffiggc municipale prende essa tanta cura d’ag- 
giugnere quasi sempre la parola à'immobili a 
quella di conquisti , espressione che non sareb¬ 
be piu se non che una superflua ripetizione, 
se fosse vero che quello di conquisti significas¬ 
se da se stesso un ben immobile.'? Vi sono di¬ 
ciotto articoli nello statuto _in cui è adoperata 
la parola conquisti ; detrattone quello di cui 
ne cerchiam l’interpretazione , non restano che 
diciasette. Ora in tutti questi l’espressione con-* 
quisii non si trova che cinque volte sole per 
significare beni immobili, mentrechè si trova 
dodici volte seguita da una parola dCimmobili 
per determinarne la sua natura. Dunque ques¬ 
ta non e una di quelle voci che sono sempre 
cleterminate da se stesse ; ma è un’ espressione 
generale, che non marca se non che un ac¬ 
quisto comune, un guadagno, un comune pro¬ 
fitto. Rischiariamo maggiormente questo pen¬ 
siero . Nel nostro statuto noi troviamo altresì 
un vocabolo cosi frequente come quello di con-^ 
quisii , ed è la parola propria , Poiché questo 
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■vocabolo è di sua natura determinato talmen¬ 
te al ben immobile, che non saprebbe conve¬ 
nire al mobile se non che per finzione > non 
si troverà che lo statuto abbia aggiunto la pa¬ 
rola d’ immillile a quella di proprio , A rinconf 
tro, perchè quella di conquisti non è necessa¬ 
riamente applicata al ben immobile > io statu¬ 
to ha preso dodici volte la precauzione diag- 
giugnervi quella d’immobile onde togliere ogni 
equivoco. 

In terzo luogo. Quando si voglia ricorrere 
alle’ leggi anteriori, si potran fare due rifles¬ 
sioni. Queste leggi sonosi sempre estese. Noi 
parlammo dell’ estensione al marito. Ve n ha 
tin’infinità d’altre simili: per esempio, la giu¬ 
risprudenza stabilita da’giudizi per istralciare 
le comunanze ineguali, che si risguardarono 
come vantaggi indiretti ec. Queste leggi ri¬ 
gettano assolutanrente la distinzione dì mobi¬ 
li e d’immobili, e sarebbe un abusarne il vo¬ 
lersene servire in riguardo alle seconde nozze * 
In fatti si devono distinguere due sorti di ma¬ 
terie ; le une dove è importante il separare il 
mobile dall’ immobile, le altre dove ciò è in¬ 
differente . Nelle prime, come quando si trat¬ 
ta della successione e defili comunanza, allora 
sì può credere che lo statuto abbia ommesso 
a bella posta la parola tnobui, perche questa 
è una delle espressioni essenziali alla matei ìa . 
Nelle altre, perchè disputare scrupolosamente 
Sull’ ommissione d’una parola eh e indifferen¬ 
te ? Ora nulla v’ha di piu certo quanto ques- 
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ta indifferenza del mobile e deli’immobile rr- 
guardo alle seconde nozze ■ Le leggi romane 
Io stabiliscono j l’editto delle seconde nozze le 
segue: lo statuto di Parigi vi si attiene cos* 
tantemente nella sua prima parte . Perchè dun¬ 
que non si estenderà l’editto alla seconda par¬ 
te come si fa alla prima? h’editto e lo statu¬ 
to hanno la stessa disposizione in generale , 
Gli avvantaggi ed i lucri del primo matrimo¬ 
nio debbono essere riservati a’ figli. E cosa vi 
aggiugne lo statuto? Che li conquisti vengono 
riputati vantaggi. Dopo tutto ciò, tutto il 
resto è comune tra queste due leggi . O i con¬ 
quisti siano mobili, o siano immobili, sono 
considerati come vantaggi, e per conseguenza 
devono andar soggetti alla proibizione dell’e- 
ditto. 

Quarto; quando finalmente sì cerchi il mo¬ 
tivo e la ragione della legge, dove si esami¬ 
nino grinconvenienti che nascerebbono da un’o¬ 
pinione contraria, si trova che tutto cospira a 
favore di questa spiegazione* i. La ragione è 
la stessa, ed è manifesto che il mobile può 
sovente essere egualmente considerabile e qual¬ 
che volta anche più considerabile dell’ immo¬ 
bile . V’ è un egual soggetto d’ applicare ad 
amen due la giusta disposizione delia legge . 

2. Senza di ciò la legge sarebbe imperfetta e 
facilmente delusa; imperfetta come quella che 
non comprenderebbe un caso comune ed im¬ 
portantissimo , cioè quello in cui tutta una co¬ 
munità .sì trovasse consìsterà in effetti mobili 3 
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come sono quelli de’ mercanti 3 delle persone 
d’affari, e dì molti 'cittadini. Kacile da delu¬ 
dere , perché un marito eh’ avesse in pensìere 
dì rimaritarsi, essendo egli padrone della co¬ 
munanza 3 e vedendo sua moglie inferma, po¬ 
trebbe prepararsi una via indiretta d’avvan¬ 
taggiare una seconda moglie, alienando griin- 
mobili. A rincontro quai inconveniente può 
egli mai avvenire dalla spiegazione che noi vi 
proponghiamo ? Che i secondi matrimoni siano 
meno frequenti ; ma ciò stesso forma un ben 
pubblico: che ì secondi mariti abbiano ì mi¬ 
nori vantaggi : ma questo è lo scopo del legis¬ 
latore , A queste riflessioni aggiugniamo ancora 
i’autorita del giudizio de’19 Aprilei6';4, che 
obbliga un uomo vedovo ad impiegare in fondi ì 
denari provenienti dalla prima comunanza , e gli 
proibisce di alienarli in pregiudizio dei suoi fi¬ 
gliuoli . 

Contro tutte queste ragioni ci si oppone 
la decisione di un giudizio, che stabilisce che 
ì mobili d’una prima comunione siano impie¬ 
gati in fondi, e che ciò nulla ostante il mari¬ 
to vi avrà una porzione sìmile a quella del 
meno avente tra\suoi figli. Ma i. questo giu¬ 
dizio par che sia seguito di concerto j mentre 
se lo fece;seguire dopo l’ultima udienza, sen¬ 
za opposizioni di coloro contro i quali seguì. 
Ed è anche un giudìzio senza qualità ,■ percioc¬ 
ché non si ravvisa quali fossero le dimanda 
delle partì ; ,è finalmente i nouri compilatori 
giudizi non vanno d’accordo sulle quistionì 
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ch^ esstf dscìss » II Soefve pretencìe che abMà 
giudicato I3 stessa quistione di quella che og¬ 
gi sì tratta. Ciò non pertanto ilDufresne sos¬ 
tiene che non si trattava se non se deli’ esciu* 
sione della comunanza, e che i figliuoli non 
insistevano più sulla donazione fatta al marito. 
Un giudizio di tal natura è ùoppo oscuro , 
perchè sulla sua autorità si possa giudicare in 
favore delie seconde nozze . Finalmente le mas¬ 
sime generali sono ancora più favorabilì dove 
si uniscano ai fatti particolari della causa. Una 
comunanza unicamente composta d’effetti mo¬ 
bili : una somma di 100000 lire dovuta dal 
re, non ha potuto essere interamente pagata 
durante la prima comunione. Sarà egli giusto 
51 risguardare una somma di tal natura come 
qualche cosa di meno importante d’un immo¬ 
bile di due o tre mille lire? Finalmente fa 
egli di mestieri che i figli patiscano, perchè 
una somma che avrebbe dovuto’ essere impie- 
^ata in immobili se fosse stata ricevuta, e non 
ha potuto esserlo perchè il padre non è stato¬ 
pagato così presto come avrebbe potuto’esserlo, 
e’ che un estraneo una seconda moglie ne 
profitti ? 

Perciò il diritto civile ed il diritto france¬ 
se, Io statuto, e le circostanze' del fatto unis- 
consi a favore de figli del primo matrimonio. 
Noi siam d’avviso esservi luogo ad annullare 
r appellazione co’ suoi effetti, ed emendando , 
ordinare uniformemente alla dimanda degli 
appellanti, che ie somme delle pxst lire dal- 
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I* una parte, e le dail’altra , siano e 

restar debbano intieramente agli appellanti, 
essendo effetti attivi della prima comunanza, 
e che la sentenza nei resto debba avere il suo 
effetto. 


F/^ deciso a norma delle conclusioni » ti 4 Mar^ 
zo r(>c?4i Avvocati il le Gendre per gli ap^ 
pellami , il Gugàu per gli citati* T* F. il dì 
Harlay , 
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Nella causa de’ Domenicani di Mans e di 
Fra Giuliano Coùtakd . 

j. Se in Francia abbia luogo la professione taci-' 
ta y oppure se non dì sia ricevuta neppure m 
quegli ordini dalle costituzioni de^ quali DÌe~ 
ne ammessa ? 

2) Se benché non dì sia autorizzata nel regno j 
un monastero possa essere obbligato ad am 
mettere alla professione od a porgere la sus¬ 
sistenza ad un uomo , che dopo aiser fatto tl 
noDÌziato continui a DÌDere come religioso^ ed 
a portar V abito dell' ordine, o s ei sia esclu¬ 
so dalle successioni e dag'i altri effetti ci- 

DÌli? , • 

z. Se l' epilessia risolva quest* obbligazione , e 

debba considerarsi come epilettico colui che 
ebbe solamente alcuni accidenti dì un tal ma¬ 
le per qualche tempo ? 

V eramente con molta ragione vi fu det¬ 
to nel principio della causa presente, 
esser questa nuova nelle sue particolarità, e 
singolare nelle sue circostanze. Non si presen¬ 
ta già nella vostra udienza un religioso, che 
o mal contento del proprio stato, o legato 
contro sua voglia in una professione che deve 
essere onninamente volontaria, cerchi di rom- 
pere Que* nodi chs formò egli medesimo / © 

dall’al- 
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èlair altra uri monastero che gii rimproveri fa; 
sua incostanza , & gir metta sott’ occhi l’impe- 
gno inviolabile ch’ei- contrasse , e Io- costringa 
avanti il tribunale della giustizia a co-^pite 
quel voto solenne che formò nel tempio della 
religione. Qui tiitt’a rincontro dall’un canto 
avete innanzi agli occhi uno di quegli schiavi 
volontari che preferiscono le loro catene alfa 
liberta , che ben lungi dall’ affaticarsi per rom¬ 
pere i loro vìncoli cercano anzi di fortificarli ; 
contento del suo impegno ei vi dimanda come 
una grazia , che gli venga permesso di -aggiu- 
gnervi 1 ultimo carattei^e, che solo può man» 
carglì, e di rendere i suoi voti così solenni 
come sembrano inviolabili, Dall’ altro lato ììl' 
rnonastero in cui ei si è impegnato lo risguar¬ 
da come un estraneo, e come un membro 
stralciato dal suo corpo, gli accorda una li¬ 
bertà che il reclamante non gli dimanda', e 
gi-i nega, la servitù eh’esso gli chiede-j e- non 
che richiamarlo nel ritiro del chiostro, gl’im¬ 
pone anzi la necessità di ritornare nel tu mul¬ 
to del' secolo . Tvla se queste circostanze val¬ 
gono. a rendere la causa singolare, ve n*ha 
deir altre che la rendono importante, e degna 
dell’attenzione della giustizia - Trattasi di-sa¬ 
pere se in questo regno si autorizzeranno le 
professioni tacite., oppure se dovranno riget» 
tarsi assolutamente, come contrarie alla pu~ 
rezza de’canoni, alla santità della disciplina, 
^1 pubblico interesse • 

il fatto di questa causa è,, per parlar prò» 
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rriamente, storia poco luminosa di Giulia¬ 
no Goutard, che nelia vostra udienza prende 
Ì2 qualità di professo tacito nell’ ordine di 
s-Domenico. Nacque egli l’anno : e sic¬ 
come fin dalla sua più tenera giovinezza fu 
ricevuto nel monastero de’ Domenicani di 
Mans, concepì il disegno dì abbracciare la vi¬ 
ta religiosa in qualità di frate converso. II 
suo disegno fu approvato nel monastero : ne 
vestì l’abito, e fu ammesso nel numero dei 
novizi : è poi una controversia della causa il 
sapere, se il noviziato sia stato continuo od 
interrotto- Egli accorda che durante 1 ’ anno 
deile prove ebbe alcuni attacchi d'un male in¬ 
comodo , cui dà il nome di vapori o di debo¬ 
lezze , e che i religiosi chiamano vera epiles¬ 
sia. Passarono tre anni interi dal dì che ves¬ 
tì l’abito senza che il monastero facesse verun 
passo onde obbligarlo- a rinunziare alle sue pi* 
intenzioni ed a ritornare al secolo. II primo 
atto da cui apparisce che s’ abbia avuto qual¬ 
che sospetto contro di lui sì è una conclusio¬ 
ne capitolare, che stabilisce che Giuliano Cou- 
tard non farà più il pane, mentre si sospetta 
che sia soggetto all’ epilessia . Q.uest’ atto dei 
aprile 2^8r è seguito da un’altra delibera¬ 
zione fatta pure nel capitolo di Mans, in. cui 
fra Molon,, priore in allora di quel monaste¬ 
ro fa venire de.’ mediciche la comunità o piut¬ 
tosto il capitolo- consulta sul male del Con- 
tard. E’ riil'essibile in quell’atto che i medi¬ 
ci, dopo aver parlato molto sul suo incomodo, 
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risposero che s’ei noa guariva, come v’er;! 
molta apparenza , consigliavano la comunità 
di non ammetterlo a far la professio-ne . Lo- 
stesso giorno che fu fatta questa conclusione 
non v’è il consulto di verun medico. Preten- 
desi che lo stesso di 2,1 luglio i 58 : siasi fatta 
nel capitolo una protesta solenne a Giuliano 
Coutard, ch’egli aveva sciolti li vincoli che 
poteva aver contratti coi monastero, o per 
dir meglio, ch’ei li aveva prevenutiNoi di¬ 
ciamo che pretendesi, perchè la prova che se 
ne adduce ci pare leggerissima. E’ certo noa 
esserne fatta Veruna menzione nè registri ca*' 
pitolafj deir anno j^8r; ma i religiosi sosten** 
gono che questa mancanza siasi sufficiente- 
mente riparata, perché fra Molon, nove an- 
tii dopo inserì questa protesta ne*registri; e 
ciò sembra provato da due religiosi degni di 
fede , che attestano che T atto è vero . Tal è-, 
la foima di quest atto. Contiene in sostanza 
che il pi iore ed il capitolo han dichiarato a 
Giuliano Coutard^ eh’essendo egli certamente 
attaccato^ dal mal caduco bisognava opporgli 
de’ rimed] ; e perciò gli si ordinai di finire il 
noviziato, di guardarsi dal mangiar carne, e' 
sopra tutto gli si protesta che non prerenda 
d hicorrerg nella, professione tacita . Q.uesti sono 
^ termini con cui è concepito quelì’atto. Un. 
anno intero di silenzio segue gli atti capitola- 
. Non .sì parla piu di Giuliano Coutard, il 
qua e restò nel mortastera senza essere turba'* 
co nel suo stato. Nell* anno- il provider^*' 
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)g Dominici passa pel monasfero di Mans. 
Sef^tis alla sua presenza una nuova conclusio¬ 
ne , in cui il Contarci vien chiamato il conver¬ 
so ?ton professo. Si ordina che subito gli si ap¬ 
presteranno li rimedj necessarj al suo male,.e- 
che tre rnesi dopo se ne consulteranno i me^ 
dici per sapere se siavi qualche speranza di 
guarigióne j e caso che non ve ne sia gli sì 
toglierà l’abito religioso , e lo si ricompenserà 
de’ suoi servigi. Noi ignoriamo quel che se¬ 
guisse in esecuzione dì questo decreto. Ma è 
certo che apparisce da un altro decreto del 
primo aprile 1683, che si volle eseguire il pri¬ 
mo , e che fu decretato alla presenza del vi¬ 
cario e del provinciale , che giacché Giuliano 
Coutard non guariva, gli sì toglierebbe il suo 
abito e gli si darebbono cento lire di ricom¬ 
pensa. Fin qui noi non-troviamo che delibe¬ 
razioni capitolari che non furono mai esegui¬ 
te ; noi pure non veggiamo che dell’ ultima ne 
sìa stata data notizia al Coutard, nè che gli 
si sia dato verun ordine di deferirvi e di us¬ 
cire dal monastero. Anzi andando avanti noi 
troviamo, non più conclusioni di un capitolo, 
ma giudizj in contradditorio ora a favore del 
Coutard ed ora a favore de’religiosi ; non più 
deliberazioni secrete, ma seatenze note, inti¬ 
mate e pubblicate. E siccome questi giudizj 
formano la vera difficoltà di questa causa, co¬ 
sì soffrite, o signori, che ci attenghiamo a 
spiegarvene le principali circostanze con tutta 
la possibile esattezza » 
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Giuliano Coutard ben lungi dairassoggetcar-^ 
si alle deliberazioni del capitolo y portò le sue 
querele contro de' religiosi al' vicario del pro¬ 
vinciale che faceva la sui visita nel monaste¬ 
ro di Mans nel mese di novembre 1^83. Es-^ 
pose 5 a dir véro, ch’egli aveva la disgrazia 
di andar soggetto ad alcuni attacchi d’ epiles¬ 
sia prima che il suo noviziato fosse terminato; 
ma che poi era restato nel monastero tre art* 
ni e tre mesi interi senza che gli sia stata 
fatta veruna protesta per impedirgli di non 
godere di que’diritti che dà la professione ta¬ 
cita : che aveva chiesto istantemente a’suoi 
superiori d’ andar a fare il noviziato in una 
casa dove si osservasse la stretta osservanza ? 
e che i medesimi 1’ avevano assicurato che po* 
tcva fare liberamente il suo anno dì prova nel 
monastero di Mans; che infatti ne aveva pro¬ 
vato tutti li rigori per otto mesi, dopo i qua* 
lì gli aveva interrotti d’ ordine de’ suoi supe¬ 
riori per prendere i rimedj necessar] al srio 
male, finalmente che quand’anche la pretesa 
protesta che sostenevasi essergli stata fatta dal 
priore V anno ié8i , fosse vera , si aveva las¬ 
ciato passare più d’un anno senza rinnovarla, 
e che sarebbe ingiusto il turbarlo dopo cinque' 
anni di prova e dì pazienza, nel pacìfico pos¬ 
sesso del suo stato, ed il fargli perdere il drit¬ 
to che aveva incontrastabilmente acquistato 
psr gli statuti deir ordine, d’esser riputato 
professo tacito. I religiosi dì Mans per bocca 
dì fra Gemer priore della loro comunirà che 
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anche oggi è Tavversaria di Giuliano Coutard,, 
risposero a tutte queste ragioni.^ che il pro¬ 
vinciale aveva ordinato ne! i 6 Bz che Giuliano 
Coucard dovesse provare i rimedi per tre me¬ 
si , per vedere se v’ era qualche speranza di 
guarigione, e dato che non ve ne fossej sa- 
rebbesi restituito a! secolo; che non avendo 
esso passato il suo anno di prova in un mo¬ 
nastero riformato, non possono ammetterlo a 
fare una professione solenne, senza contravve-? 
nire alla bolla d’ Urbano Vili registrata in 
corte , che imponeva la necessità del novizia¬ 
to In una casa di stretta osservanza . Q,ui con¬ 
viene riflettere che fra Gomer non si servì in 
allora de|Ia protesta che oggi viene prodotta, 
la quale non è stata inserita ne’registri che 
lungo tempo dopo,* all’opposto apparisce dalf 
lo scopo di questa sentenza, che vi era stata 
tin’inquisizione fatta d’autorità del provincia¬ 
le Dominici, per sapere mediante una giuri¬ 
dica interrogazione de’ religiosi, se si fosse mai 
fatta una dichiarazione a Giuliano Coutard, 
la quale valesse a formar un ostacolo alla pro¬ 
fessione tacita , ed in quale maniera il Cou¬ 
tard avesse fatto il suo noviziato . Dopo avei 
inteso tutte le ragioni propostegli d amendue 
le parti, dopo aver vedute quelle informazio¬ 
ni, fraGaultier, vicario del provinciale prò- 
imnziò un fluaizio favorevole al Coutard. 
Dichiarò che i religiosi non hanno il dritto di 
rigettarlo dal lóro corpo, e che peio non do¬ 
vrà essere ammesso alla piofessione solenne oS 
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Bon che dopo un intero anno di noviziato in 
un monastero di stretta osservanza, dove sa¬ 
rà subito spedito e mantenuto a spese del con? 
vento di Mans ; e caso che qualche infermità 
gl’impedisca d’essere ammesso, o non lo sì 
giudichi degno, resterà nel monastero in qua¬ 
lità di frate laico, qualità di- cui non potrà 
essere spogliato. Compisce il suo. giudizio eoa 
severe proibizioni d’inquieUre all’avvenire, fra 
Giuliano Coutard . La sua sentenza è vestita 
di tutte quelle forme che valgono a renderla 
possibilmente solenne, fu ietta e pubblicata 
nel refettorio, e registrata ne’ libri del con¬ 
vento . Dopo questa sentenza il Coutard restò 
altri due. anni interi a Mans senza che fosse 
turbato da veruno. Apparisce, altresì che sia 
stato riconosciuto per frate converso nell’ ordi¬ 
ne di S. Domenico. Ei proJuce due obbedien¬ 
ze del provinciale dell’anno 1^85, in cui. vie¬ 
ne qualificato come religioso converso. La se-^ 
conda di queste obbedienze gfingiugne d’an¬ 
dare, a far il suo noviziato a Diiian : essa pe¬ 
rò non fu eseguita, sendochè dopo fu cambia¬ 
to il luogo . Gli fu assegnata la casa di.Quim- 
perlay , dove fu ammesso in virtù d’una lette¬ 
ra del provinciale : ivi egli stette un anno in¬ 
tero e la prova ne risulta da un attestato di 
quel priore e di que-’religipsì. Il priore di Mans 
impedisce di nuovo la sua professione, e con 
sue lettere rinnova il sospetto che aveva con¬ 
cepito sull’ infermità di Giuliano Coutard. ■ II 
priore dì Quimperlay deferisce alle sue rimos» 
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rranze, e rispedisce Giuliano Coutard a? prò* 
vin'cia/e. Tutto ciò seguì negli anni ié 86 , e 
séSy. II Coutard dopo aver fatto imitiImentei 
un noviziato in una casa di stretta osservanza 
ritorna al monastero di Mans. Gli si danno 
diverse commissioni di uscirne; gli isi dichia¬ 
ra che non Io si riconosce più come un mem¬ 
bro legittimo della comunità; gli si offrono 
duecento lire di ricompensa se vuole uscire 
volontariamente, altrimente gli si protesta che 
si ricorrerà contro di lui a tutti U tribunali 
del regno. II Coutard sforzato dalle minacce 
dimanda tempo per trovare una casa, in cui 
possa ritirarsi. Duranti queste differenti ' agi¬ 
tazioni di fra Coutard, il monastero di Mans 
s’ appella come d’abuso con un semplice atto 
della sentenza seguita l’anno 1^83. Non sì 
proseguì altrimenti da’ religiosi su questa sen^ 
tenza, anzi dopo qualche tempo vi rinunzia- 
Tono, facendo un atto con Giuliano Coutard, 
con cui desistono puramente e semplicemente 
dalla loro appellazione come d’abuso ; e di¬ 
chiarano che si assogettano al giudizio del 
lore generale, ed anche il Coutard accetta il 
generale per giudice - aues't’ atto ri quale pa¬ 
reva che dovesse terminare siffatta controver¬ 
sia è seguito da un profondo silenzio d’amen- 
due le parti. II Coutard resta in diverse ca¬ 
se dei suo ordine, ‘che gH han fatto degh at¬ 
testati vantaggiosi. Passarono quattro anni 
senza che apparisca esser seguito verun atto 
ij4an2ì al generale* Finalmente nell anno 1^9^ 
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noi veggiamo due direzioni diverse tenute dal 
Coutard e dai religiosi. GiuiianoCoutardscri¬ 
ve una lettera al generale in cui gli espone 
quanto valeva a rendere favorevole la sua pre¬ 
tensione ; il tempo di quattordici anni che por¬ 
ta l abito di religio'so converso ; la sentenza 
dì fra Gaultier ; il noviziato ch’ei fece in ese¬ 
cuzione di quella ; il pacifico possesso del suo 
stato , nel quale era vivuto dopo la sentenza « 
Confessa d avèr avuto cinque o sei accessi di 
mal caduco , ma pretende che quest’ incomodo 
non era che accidentale , e che furono i dis¬ 
piaceri cui andò incontro, e le penose sue ap¬ 
plicazioni, queitè'che il gettarono talvolta in 
qua sì neri vapori, le conseguenze de’ quali 
gli furono cotanto funeste ,■ ma che da s*ette 
anni^ eh è uscito dal monastero dì Mans non 
provò vermi attacco dì questo male ; e che 
air ora che parlava , non si poteva piii opporre 
nulla alle giuste premure che nutriva da sì 
lungo tempo di legarsi interamente all’ordine 
con una solenne professione, 

Per parte de’religìosi, appunto sotto Io stes- 
SO anno 16^1 si è prodotta la loro pretesa pro¬ 
testa fatta nell’anno i^Sr. Fra Molon l’ha 
posta nel luogo che doveva occupare sul regis¬ 
tro. In questo stato erano le cose quando fu 
radunato in Parigi il capitolo provinciale. In 
quel capitolo nacque una sentenza tanto favo¬ 
revole alle pretensioni del monastero, quanto 
contraria a’ voti di Giuliano Coutard . In 
questa sentenza si annunzia quella del lé’g; ; 
si parla d’ una commiss'oie del generale 
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che però è senza data; e senza annullare il 
giudizio fatto dal provinciale Tanno léBj ^ 
si pronunzia una sentenza direttamente con¬ 
traria alla sua, e si dichiara , non esservi ve- 
ruta impegno tra il Coutard ed li monastero t 
gli s’ingiugne parimenti di subito ritirarsi ; e 
per un motivo di equità e di compassione , 
gli sì accorda la somma di duecento lire pa¬ 
gabili una sola volta ■ Qiaesta sentenza vien 
pronunziata dal provinciale e da tre diffinito- 
ri . Noi non troviamo che siasi mai pubblica¬ 
ta nel monastero di Mans, nè che siasi inti¬ 


mata a Giuliano Coutard • Non apparisce nem¬ 
meno che abbiasi preso veruna diligenza per 
farla eseguire, ed il Coutard portò sempre do¬ 
po quel tempo T abito di frate converso. fu 
egli riconosciuto per tale in tutto T ordine di 
S. Domenico, senza che dal monastero is’ab^ 
bia fatto il minimo richiamo presso super io- 

ri, Sebbene questa sentenza non siasi intima¬ 
ta, il Coutard però ne fu avvertito, e sulla 
voce sparsane ne interpose T appellazione come 
d.’ abuso, e quest’ ò la prima appellazione fat¬ 
ta alla corte. Pretendesi altresì ch’abbiasi 
cercato di dargli ad intendere, che questa sen-f 
tenza permetteva a religiosi di farlo mettese 
in un’ oscura prigione. Questo ^tto peto e 
dubbioso; ma è ben certo, che il Coutard ot¬ 
tenne :nel mese d’ottobre dell anno rdja “n 
«lecreto della corte che proibisce ogni attenta¬ 
to contro la sua persona. Questa proibizione eb¬ 
be il suo. effetto , ed il Coutard restò nel suo or¬ 
dine fino alT anno • finalmente ei ere* 
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^etfe d' aver bisogno dell* autorità de! Papa 
per assicurare il proprio stato, ed ottenne un 
rescritto dalla corte di Roma in cui egli non 
fa veruna menzione della sentenza seguita nel 
capitolo provinciale ; ed espone solamente quel¬ 
la di fra Gaultier, pronunziata Tanno 1^83. 
Chiede al pontefice che gli piaccia d’ accor¬ 
dargli commissari in Francia , i quali possano 
far eseguire questo giudizio. II papa delega il 
priore del monastero di Mans e T uffiziale 
della diocesi, e lì delega unitamente . II prio¬ 
re ricusa d'accettare la commissione. L’uffi¬ 
ziale forma sul principio qualche dìfficultà dt 
procedere egli solo sull’ esecuzione dèi breve; 
ma meglio istrutto in- seguito delle massime 
che risguardano le delegazioni , fa citare in¬ 
nanzi di se i religiosi . Questi., sottomsttqnsi alla 
sua giurisdizione, e procedettero volontaria¬ 
mente dinanzi quel giudice j e si sono unica¬ 
mente attenuti ad opposizioni in ordine , Tut¬ 
ta la loro difesa si e ridotta a sostenere che 
>1 breve era assolutamente nullo per essere or- 
rettizio e surrettizio. GiulianoCoucard sosten¬ 
ne a rincontro, di non aver ayuto T obbliga¬ 
zione d’ esprimere nella sua supplica una sen¬ 
tenza che non gli fu mai intimata ; ed entran¬ 
do negli appoggi del merito, sostenne che la 
sentenza del 1685 era giustissima in se stessa 
come quella che trovavasi assolutamente coti" 
forme agli statuti dell’ordine: ma d’altronde 
il lungo spazio di tempo, il desistere* che 
avevan fatto ì religiosi di proseguire .suITap-* 
pellazione interposta, il possesso tranquillo in 
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cui si mantenne del proprio stato,. Tavevano 
resa inviolabile, Finalmente sostenne precisa¬ 
mente che i religiosi non potevano nè provare 
che il suo possesso fosse stato interrotto da una 
protesta legittima, nè mostrare che la sua sa¬ 
lute fosse stata attaccata da dice’ anni in poi 
dal mal pericoloso a cui si pretendeva che an¬ 
dasse soggetto. L’uffiziale pronunziò primie¬ 
ramente una sentenza interlocutoria , con cui 
ordinò , prima di giudicare nel merito , che 
i religiosi producessero le informazioni risul¬ 
tanti dall’ inquisizione fatta fare da fra -Basi¬ 
lio nel 1^83 , le quali erano state il motivo 
principsls della sentenza pronunziata da fra 
Gaultier ; ordinò pure che i religiosi dovesse¬ 
ro provare che il Coutard andava soggetto ad 
attacchi d* epilessia, e che intanto si iitirassc 
dal convento di h^ans • I religiosi ns interpon¬ 
gono rappellazione con un semplice atto, che 
qualificano come d’ abuso . Essi non obbedisco¬ 
no alla sentenza, e prima che siansi prese let-^ 
tere per proseguire sull’appellazione come da- 
buso, l’uffiziale pronunzia una sentenza defi¬ 
nitiva, con cui per non avere i religiosi ub¬ 
bidito al suo primo giudizio, li dichiara non 
accettabili a rigettare Giuliano Coutard dai 
loro monastero^ ed ordina non pertanto, che 
potranno mandarlo, se loro aggrada, in una 
casa di stretta osservanza per incominciarvi di 
nuovo un anno di noviziato i e caso eh ei fos¬ 
se giudicato incapace d’essere ammesso a’voti 
solenn i > potrà nulla ostante restare nello sta¬ 
to, in cui si trova , nel monastero di M^ns; 
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e se i religiosi di Mans non vogliono ricever¬ 
lo , la sentenza ordina ch’ei si ritirerà in quel¬ 
la casa religiosa che verrà scelta dall’ uffizìale 
ed i religiosi dì Mans saranno obbligati a pa¬ 
gargli una pensione di duecento lire. Tali so¬ 
no le due sentenze, la di cui appellazione co¬ 
me d’ abuso forma la parfe principale di ques-** 
ta causa « I religiosi di Mans vi hanno unito 
due altre appellazioni, per distruggere tutti li 
fondamenti della sentenza fatta dall’ ufìfiziale, 
Primieramente attaccano coll’ appellazione co¬ 
me d’ abuso il breve od il rescritto della cor¬ 
te di Roma che stabilisce il potere dell’ ufE- 
ziale. Rinnovano poi la vecchia appellazione 
come d abuso, della sentenza dì fra Gaultier 
seguita 1 anno 1685’. Quattro appellazioni 
come d abuso dunque formano tutta la 
causa de’religiosi dì Mans. II Coutard dal 
suo canto e appellante coma d’ abuso d’una 
sola sentenza ; ed è quella che seguì nel ca¬ 
pìtolo provinciale l’anno . Eccovi, o si¬ 
gnori j qual sia il vero stato di questa contes¬ 
tazione, non meno estesa nelle sue circostan¬ 
che importante e difficile nella sua deci¬ 
sione . 

Per parte di Giuliano Coutard vi fu detto, 
che questa causa è la conseguenza delle lun¬ 
ghe persecuzioni eh’ei soffre da più dì sedici 
anni, persecuzioni capaci dì scuotere e di ro-- 
vesciare una vocazione che non fosse tanto so¬ 
lidamente provata com’ è la sua t che nella 
disgrazia eh’ egli prova d’essere dì tal manie- 
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/a continuamente soggetto ad agitazioni e tur¬ 
bamenti nel proprio stato, trova almeno ques¬ 
ta consolazione, che ii suoi maggiori superiori 
sonasi sempre dichiarati a suo favore, e che 
tutte le case delP ordine di san Domenico fan¬ 
no vantaggiose testimonianze a' suoi costumi, 
alla sua pietà j ed alla sua obbedienza; e che 
finalmente nel monastero di Mans, il quale 
solo si solleva contro di lui, di quattordici re-* 
ligiosi ve n’ ha nove che protestano pubblica¬ 
mente di non opporsi ad accettarlo; e cinque 
soli vogliono inutilmente impedirglielo, sebbe¬ 
ne parlino a di luì favore tutti gli statuti del- 
1 ’'ordine; il giudizio del provinciale eseguito 
ed approvato da quegli stessi che oggi recla¬ 
mano; una sentenza dell’ufFiziale commissario 
del pontefice ; finalmente iJ suo lungo posses¬ 
so; diciannove anni di pene e di dispiaceri, 
ma nel tempo medesimo di prove e di pazien¬ 
za che il rendono degno d" essere una volta 
ammesso alla professione solenne, cui aspira 
da sì lungo tempo. Senza qui risalire alle 
professioni canoniche, che autorizzano le pro¬ 
fessioni tacite, e vogliono che dopo^ 1 anno di 
prova, un religioso che porta I abito di pro¬ 
fesso venga assolutamente riputato^ professo, 
non basta egli in questa causa 1 opporre a Do¬ 
menicani le loro proprie costituzioni, cifessi 
possono nè ignorare, nè combattere ?' 

P^eto autem anno pyobóiionis , si ndU faBa sit 
pyotestati&^ jp;e exiye‘ j reUgbo pofest enm 
i ijif PPo'v^t cap* ^li autori 
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che han compilato le costituzioni de’ Domenicani 
approvate dai superiori ripetono tutti la stes¬ 
sa cosa , ( il FeHo , il Martyr , il Fontana ) , 
Nell’ ordi ne de’ Domenicani vi sono due sortì 
di professioni, 1’ una espressa , e l’altra tacita. 
Quand’ anche non vi fosse veriino statuto che 
le stabilisse, la condotta de’ Domerlicani ne 
forma una prova invincibile j mentre essi me¬ 
desimi ricorsero all’ artifizio per far supporre 
nel loro registro una protesta fatta al Coutard 


per impedirgli ( queste sono le loro parole ) 
eh et non incorresse nella professione tacita . 
Questi principi di costituzioni e di statuti che 
formano come il dritto canonico de’Dome ni cani , 
ricevono un’intera applicazione al fatto, il 
Coutard ammesso al noviziato il fece nel mo¬ 
nastero di Mans senza veruna protesta prima 
della sentenza del 1685: s’egli Io interruppe 
per qualche tempo, fu per far una cura nel 


suo male colf autorità de’superiori. Ma dopo 
la sentenza fece un nuovo noviziato regola ris¬ 
si mo a Quimperlay, che ripara anche li dìfet 
ti del primo, e cui solo si opponeva che non 
era stato fatto in una casa della stretta osser¬ 
vanza , quando pure la legge che impone ques¬ 
ta necessità abbia luogo per gli conversi. Do¬ 
po tal noviziato non v’è nfssuna protesta : fu 
minacciata un’ appellazione come d’ abuso con¬ 


dro fa sentenza che gli serve di titolo, ma 
questa minaccia noa ebbe effetto ; non che un 
anno, passarono sei anni intieri fino alla sen¬ 
tenza definitiva, sentenza eh’ egli sostiene es- 
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sere ìrregofare, ed incapace d’interrompere iì 
possesso del suo stato. Dopo questa sentenza go¬ 
dette ancora quattro anni di pacifico possesso 
Ecco dunque un dritto dì professione tacita 
che il Coutard acquistò molte volte, e per dir 
tutto in una parola, altrettante volte, quanti 
anni passarono senza proteste. 

Nè gli si opponga che la.professione tacita, 
è ignota per le nostre consuetudini, e condan¬ 
nata dalPordinanza di Moulins. i. Non v ha. 
legge che la rigetti j, ne altro si esige di quel 
}a che una prova in iscritto: nel caso nostro, 
poi se ne può forse allegare una che sia piu 
forte di quella che traesi dalla sentenza del 
provinciale , che dichiara che il Coutard ave¬ 
va già acquistato il dritto alla professione taci¬ 
ta ; sentenza letta, pubblicata, e notiziata ’ 
Aborto, adunque dopo tutto ciò vuoisi' dare al 
Coutard il nome di professa tacito. La sua 
professione è divenuta pubblica, autentica, so¬ 
lenne. Se da altri e non dai Domenicani 
venisse allegato questo appoggio, potrebbe es¬ 
sere piu favorevole, ma in loro sta male, co 
me quelli ohe insorgono contro i propri statu* 
ti. 5. II tempo di proporre quest’ appoggio e 

decorso . Il termine di cinque ‘ 

I cHp oer I3. comunità * 4 * 

Lni giudizi hanno ammesso alle, successione 
alcuni to c-pita professione , ciò avven- 

non ostante una tacita p nè, 

ne perchè non la sostenevano n g > 

il monastero. , ^ ^ 

Dopo questa spiegazione deg i s a u 
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cHe, Primo, io stabilire-gli appoggi d’abuso 
contro la sentenza del capìtolo provinciale del- 
l’anno 1631; secondo il- rispondere n qpelU 
che furono opposti a’ giudizi seguiti a favore 
del Coutard. i. Il capitolo provinciale dee es¬ 
sere composto, di' quattro diifinitori, ed- in 
quello, ve ne furono tre soli. Non aveva fa¬ 
coltà d* annullare ciò- ch’era, stato fatto da fra 
Gaultier : par in pctrsm nm habet imperium ^ 
3- E molto meno di farlo senza un appella- 
spione. 4. Fu giudicato contro le costituzioni 
dell’ordine, auto-rizzate, da un giudizio della 
corte dell’anno 1^45; oltre di che ì l.)omenÌ- 
cani possono forse opporre clie i loro statuti 
non siano autorizzati.? $. I motivi di quel giu® 
dizio non sono provati, anzi a rincontro fu 
appellata la sentenza dell’ uffiziale tche per=' 
inette di provarli. 

Ma ^ viene opposto, che il Couurd riconob^ 

. ^ sglì stesso nella supplica prodotta al gene- 
rale, che a.veva avuto degli attacchi d’ epiles¬ 
sìa» E vero j ma egli pero non, convenne chs, 
su cinque .0 sei accidenti passeggieri .cagionati 
dal ^jalore del fuoco, e. dai d-ispiacerì che ave¬ 
va incontrati , e disse espressamente nella sup¬ 
plica che n’ era libero da sette anni. Percià 
la sentenza è a ssol ut.a mente abusiva. In secon¬ 
do luogo ne’tìtoli di fra Gaultier non Vj’è nis- 
§yno immaginabile, abuso. i,..- Il breve non è 

surrettizio, mentre era inutile Io spiegarvi-una 
sentenza, che non crasi mai. intimata. 2..La 
sentenza dell’ uffiziale è giuridica, come quel**- 
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la che non. decicìe se non che quanto èra Sta® 
to deciso dalia sentenza del 1^83 . La senten¬ 
za del 1^8jr contro cui sono rivòlti gli sforzi 
principali delle parti, non è suscettibile di ve- 
ruti attacco, i. Pellungo silenzio de Dorhenìca 
ni che durò tiov’ anni interi. a. 11 loro silen¬ 
zio è unito al possesso del Coutard . 3. ^ De^ 

sistettero eglino dall’ appellazione come d’ abu¬ 
so. 4. La sentenza in merito è giusta come 
quella eh’ è conforme alle costituzioni dell’ or¬ 
dine , ed è fondata su d’ un’ informazione che 
i Domenicani oggi ricusano di produrre, u 
che solo basta per condannarli. Ultima rifles¬ 
sione: qui non trattasi riguardo al pubblico 
interesse di confermare una professione tacita: 
anzi la sentenza di fra Gaultier, e quella del- 
l'uffiziale, obbligano ad una professione solen¬ 
ne . Ma per un temperamento d’ equità , de¬ 
cìdono a favore del lungo possesso, che il mo¬ 
nastero dovrà sempre sostenere il peso del Cou¬ 
tard lasciandogli portare (^uell abito che^gH ^ 
tanto caro. A questo appunto tendono i 
voti nella presente qufstrone : egli non ^desi ^ 
ra che la liberti dì soffrire, di 
vivere, e di morire in una servita 
può non riuscirgli aspra quando ei abb a fe 
sorte di guadagnare h spa causa. 

Dall' altro Iato i religioai sottengono due pro¬ 
posizioni contrarie a quelle di Giuliano Cou- 
tara. La prima è questa, non esservi abuso 
«ella sentenza pronunziata contro di lui dal 
capitoro provinciale • La seconda , che tuttf ^ 








^UcLyantcsm^terti . 

titoli a rincontro su cui ii Coutard stabilisca 
la sua pretensione sono un abuso manifesto « 
In una parola, che tutti gii appoggi da lui al¬ 
legati non sono che una serie d’,illusioni non 
meno contrarie alle massime generali che voi 
inviolabilmente seguite in ciò che'rìsguarda le 
professioni religiose, che alle costituzioni par¬ 
ticolari deir ordine di s. Domenico. 

Ma prima d’addurre i loro appoggi per gius* 
tificare i loro titoli, e per combattere quelli 
dì Giuliano Coutard, propongono due rifles¬ 
sioni generali. E dicono primieramente, esse- 
sere una temerità inescusabile , il portare avan¬ 
ti ua tribunale di giustizia quistiolii che deg- 
giono terminarsi nel chiostro e lungi dall’ agi¬ 
tazione degli affari del mondo. Questa quis- 
tione per nulla interessa il pubblico, mentre 
non trattasi che dell’ interna disciplina di un 
monastero* Basta il dive che dessi decidere 
d’una professione tacita, per dimostrare che 
la controversia non ri sguarda lin pubblico sta¬ 
to , una qualità esterna, un impegno autoriz¬ 
zato nel regno*. Riflettono poi in secondo luo¬ 
go , che le professioni tacite non sono autoriz¬ 
zate. Ignote agli amichi canoni j tollerate in 
seguito pel timore dì un maggior male, furo¬ 
no finalmente rigette e dalle ordinanze di Mou- 
lìns e di Blois , e dagli ultimi conciIJ tenuti 
m Francia dopo quel dì Trento. Ogni profes¬ 
sione che non è pubblica, e la cui prova non 
può farsi che per la via de’ testimoni è riget¬ 
tata ed ignota fra noi;, come quella che avreb*ì 
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t>e troppo pericolose conseguenze • E’ inutile il 
dire che T ordine di s. Domenico 1 ’ammette . 
Ciò, si ripete, nonrisguarda che l’interno del 
monastero, e non può mai formare una civi¬ 
le obbligazione, un impegno legale, uno stato 
politico . Ne risulta finalmente un invincibile 
motivo di non ammettere . Giuliano Coutard 
non dimanda di essere confermato nel suo sta¬ 
to che in forza d’ una professione tacita j essa 
è tacita e non riconosciuta pubblicamente ; 
dunque non gli si dee prestar ascolto. 

Dopo di ciò, essi entrano nell’ esame dei 
diversi titoli, i. II titolo da loro ottenuto, 
cioè la sentenza del i 6 ^z è inviolabile , e gli 
appoggi d’ abuso che a questa furono opposti , 
son temerari. Primieramente non v’è mancan-, 
za di autorità in chi la formò, e questo di¬ 
fetto non potrebbe essere opposto per molte 
ragioni, In primo luogo, quand’ anche vi fos¬ 
se , sarebbe bensì un motivo d’appellarla sem¬ 
plicemente , ma non già come d’abuso- In 
secondo luogo essa segui in conseguenza d’una 
commissione del generala, che non poteva giu¬ 
dicare egli stesso, e che secondo le nostre li¬ 
bertà , doveva destinare giudici dimoranti in 
Francia. Terzo il Coutard gli aveva presenta¬ 
ta una supplica, e subì volontariamente la giu¬ 
risdizione del capitolo definitorio . Se la si con¬ 
sidera da un altro Iato non v’ è veruna con¬ 
travvenzione agli statuti clell’ordkie che au¬ 
torizzano la professione tacita, perchè gli man¬ 
cavano le condizioiy essenziaii j per potere, 
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tsuSie in forza deJf'espressioni dello stature? 
hieritare il 'tìtolo dì professo tacito. Non è 
neppur vero che siavi stata orrezìone , e che 
la sentenza del capitolo sia nata su d’una fal¬ 
sa esposizione , che sì fosse preteso che il Con- 
tard andasse soggetto ad attacchi d’epilessia. 
Nulla di più conveJ'iiente su questo punto del 
proprio riconoscimento del Coutard, e nel 
tempo della sentenza dell’anno 1^83, ed in 
«jnello deir altra nel i6pz. Finalmente i tito¬ 
li eh’ essi attaccano non possono sostenersi , 
quando quello del 1^92, sia un titolo legittimo . 
II primo ed il piu considerabile a favore del 
Coutard è la sentenza pronunziata da fra Gaul- 
tier I anno 1^83. Quest’è il titolo che serve 
di fondamento a tutti gli altrii e dove esso 
venga distrutto, la sua ruina Strascina con se 
quella di tutti i titoli posteriori allegati inu¬ 
tilmente dal Goutard per sostenere le sue pre-* 
tensioni * Ora quanti motivi d’ abuso non s’of- 
ffono in folla per distruggere questo giudizio^ 
opera della briga e del credito di Giuliano 
Coutard ? 

Primo appoggio d abuso . Corrtravvenzìone a! 
dritto comune del regno non meno che alla 
costituzioni particolari de’ Domenicani. Con¬ 
fondasi pure quanto si vuole la professione ta- 
tacica con l’espressa, per acquistare l’una o 
i altra, non fa egli sempre mestieri e pel drit- 
"^0 comune , e per gli statuti dell’ordine d’ aver 
fatto un anno intero di provai II Coutard 
■nulladimeno non i’aveva fatta. Egli medesÌT-. 
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ino confessa che il suo noviziato era stata in¬ 
terrotto. Dunque si il dritto comune, che il 
particolare sono contro di lui, e contro la sen¬ 
tenza ch’ei seppe caipire. 

Secondo motivo d’abuso. Giuliano Contarti 
attaccato dal mal caduco, incapace per con¬ 
seguenza d’ essere ammesso alla professione e 
pei canoni, e per le costituzioni dell’ ordine re¬ 
ligioso , fu non per tanto confermato nel pro¬ 
prio stato da questa sentenza . 

Terzo motivo d abuso . Finalmente , quando 
anche la professione tacita avesse potuto esse¬ 
re autorizzata da questo giudizio bisognava 
per tal oggetto obbligare il Coutard a soddis¬ 
fare a quattro condizioni egualmente necessa¬ 
rie per acquistar questo dritto. Prima condi¬ 
zione . Che il novizio fosse esaminato prima 
d' essere ammesso . Seconda condizione • Che 
dopo il noviziato si raduni la comunità per de¬ 
liberare se il novizio sarà ammesso o no . Ter¬ 
za condizione. Che gli si prescriva una dila¬ 
zione di tre mesi. Quarta condizione . Che il 
noviziato sia fatto in una casa della stretta os¬ 
servanza , secondo la bolla d’ Urbano Vili re¬ 
gistrata nella corte dietro lettere patenti. Tut¬ 
te queste condizioni mancano egualmente a 
Giuliano Cauurd . Dunque non si potuto , 
anche seguendo gli statuti accordarghsì il 
lo di professo tacito. 

Il secondo titolo allegato dal Coutard non 
men abusivo. £’ ^ bLe della corte di Ro¬ 
ma, breve abusivo, mentre conferma unasen 
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tenza cosi abusiva come è quella dei 168^51 
breve abusivo, poiché fu ottenuto pev sun-e- 
zio ne, per non avervi espressa la sentenza del 
capitolo provi nei aie . 

Anche ii terzo titolo è egualmente abusivo- 
come quello eh’è fondato sulle sentenze del- 
r'uffìzìale, sentenze abusive perchè conferma¬ 
no i precedenti titoli che sono< abusivi j abtisi- 
ve, perchè l’uffizi ale non poteva esercitar da so'- 
lo quella commissione che non gii era accor- 
data che unitamente al priore del monasteri^ 
di Mans : abusivo finalmente, conciossiachè 
r uffiziale s’ è fondato su d’ un .fatto falso , ed 
è che il Contard non avesse- avuto veruna co¬ 
gnizione della sentenza seguita nel capitolo 
provinciale. 

Quanto a noi, per restringerci in ciò che 
fórma la .vera difficoltà di questa causa non 
meno importarjte nella sua decisione, che es¬ 
tesa nella sua spiegazione , rendesi necessario il 
distinguener'primieramente i differenti capi su 
cui-^fattasi di pronunziare. Molte appellazio¬ 
ni respetti ve come d’ abuso sono il soggetto di 
questa contestazione. Dall’ un Iato , una sola 
appellazione interposta da Giuliano Coutard 
della sentenza seguita nel capitolo provincia¬ 
le ' r anno- i6^i . Dall’ altro , quattro diverse 
appellazioni per parte de’ religiosi ^ Appella¬ 
zione della sentenza del ; del breve del 
della sentenza preparatoria pronunziata 
dall’ uffiziale , e della sentenza definitiva dello 
stesso giudice seguita 4 'anno Tutte quesf*-, 
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te appell'dzìoni però non formano che Uue ca^ 
pi prindpafi, o piuttosto riduconsi a due pun- \ 

ti essenziali. Il primo consiste neJP esaminare lì 

cosa sia una professione tacita, qual sia la sua 
autorità, quali gli effetti, e se Giuliano Cou- *' 

tard sia in istato di applicarseli, o coll’appog¬ 
gio del dritto comune, o con quello delle pe¬ 
culiari costituzioni del suo ordine. II secondo 
punto si è di sapere, quai siano gli effetti del- 
l’epilessia relativamente alla dissoluzione de¬ 
gl’ impegni contratti trai religiosi ed il mo¬ 
nastero, se essa li rompa assolutamente, e se 
all’opposto non possa alterare la reciproca ob¬ 
bligazione de’ voti ; e questa quistione egual¬ 
mente che li prima restringesi nel fatto ad 
esaminare, se siavi qualche prova certa ed in¬ 
contrastabile che il Coulard vada soggetto ad 
un male cotanto pericoloso. A questi soli pos- 
sonsf oggi ridurre tutti lì motivi d'abuso pro¬ 
postivi . Eséì non risguardano che queste due 
quistioni nel merito, e nell’ordine; vi sì ag” 
giunsero alcune altre osservazioni sulla facoltà 
di quelli che pronunziarono i giudizi conrfo 
cui si reclama ,* ed in ciò riducesi tutta ques¬ 
ta causa. . , 

Prima di farci a considerafe queste quistio- 
•ni riguardo a fatti particolari della^ contesta¬ 
zione, permettetici di riassumere i prmcipj 
generali , co’ quali noi siam d’avviso dover es¬ 
sa decidersi. Dopo averneli stabiliti , ne fare¬ 
mo in progresso 1’ applicazione al caso ptesen 
Te. Non 'avrem difficoltà di confessare sulU 
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: 6 eìrà prima, che desidereremmo d’avere avan¬ 
ti gli occhi qualche anticipata decisione tratta 
dall’ autorità de’ vostri giudizj, che ipotesse 
servirci dì guida in una materia , in cui è si 
facile, e sì pericoloso i’ allontanarsi dal vero * 
•Ma Un tal soccorso ci manca assolutamente in 
questo affare ; ed il caso è così nuovo che noti 
lappiamo trovare nè esempio, nè autorità cha 
assicuri i nostri passi ì e costretti a determi¬ 
narci da noi stessi, crediamo dì non poter se^ 
guire una strada piti sicura , che attenendoci 
a quella massime, ed a que’ gran principi che 
troviamo stabiliti è nei sacri canoni e nell’orr 
dinanze. Da queste sórgenti appunto noi dob- 
'biamo trarre le regole che valgono a formare 
la decisione che il pubblico in quest’ oggi at? 
tende dal vostro giudizio. 

La prima quistìone che ci tocca esaminare 
e quella che risguarda la professione tacita: 
con tal nome chiamasi il vincolo di un uomo 
che senza aver fatto una professione espressa, 
ha nullaostante portato l’abito dì professo, è 
vìssuto come professo, ed ha osservato le re¬ 
gole dell’ ordine come professo. Qiff non c’im¬ 
pegneremo in lunghe dissertazioni su una ma¬ 
teria così vasta qual è quella de’ voti a della 
professione religiosa. Non la finiremmo mai 
dove volessimo abbracciar tutto. Contentiamci 
dì scegliere e scorriamo brevemente i comin- 
clàmenti ed i progressi della disciplina della 
chiesa su questo particolare. Nel primo fervo” 
ic dello stabilimento de’ monasteri, in quei 
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tempi felici, in cui non era vi bisogno, ne d? 
regole 7 nè dì superiore non si abbadava a pren¬ 
dere precauzioni contro l’incostanza ed igno- 
tavasi la distinzione di voto semplice e di vo- 
fo solenne, dì professione espressa e di pro- 


fcssion tacita. Trascuravasi Testerno per at¬ 
tendere unicamente all’ interno , e queste sorti 
dì vincoli risguardavansi assai più dal canto di 
Dio che da quello degli uomini ; nè credevasi 
altrimenti di ristringere più strettamente quei 
codi che un solitario contraeva con Dio stes¬ 
so . In quella guisa che la rilassatezza eia en¬ 
trata nella chiesa passò pur ne’ deserti. ^ Allo¬ 
ra si conobbe che conveniva assodare 1 incos¬ 
tanza connaturale agii uomini con nodi ester¬ 
ni; e si considerò che cosiffatte cirimonie aves¬ 
sero due vantaggi essenziali non meno uno 
dell’ altro. L’uno di rendere gli uomini pur 
attenti agli effetti ed alle conseguenze del vo¬ 
to che facevano. L’altro di porgere una vi^ 
sicura con cui sì potesse conoscere la infedel¬ 


tà . Quindi siasi per aggiugnere un nuovo gra¬ 
do di riflessione e di previa^nza a questi no¬ 
di , sia per avere una prova che potesse servij 
re di sicuro convincimento del delitto com 
messo da coloro che caderebbono ne ^ 

.U, in una parola, per 

gli uomini nella pii santa di tutte le P 

sioni, i teg. or^^ 

3iastici s’ applicarono a d 

tare di solennità che loro mancava. San Ba . 
lid patriarca de’ monaci dell oriente fu il pi 
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mo che desiderò questo salutare stabilimento. 
Ne”canoni i8 e 19 della sua lettera ad Amfi- 
Joco esprime, che dovevasi desiderare di vroti 
ammettere nè temerariamente, ne in secreto 
is professioni delle vergini che si consecravano 
a .Dio , e che non dovessero ammettersi se non 
che dopo averle provate durante un certo tem¬ 
po , e dopo avere scritto il loro nome in un 
pubblico registro. Nel canone seguente ei de¬ 
sidera che sì faccia un simile regolamento an¬ 
che per gli uomini , e che la loro professione 
sia pubblica, certa, apparente. Anche gl’impe¬ 
ratori par che sian concorsi con que’ fondatori 
d' ordini in queste pie intenzioni e sì può os¬ 
servare che la novella quinta dell’ imperator 
Giustiniano proibisce a’ religiosi il concedere 
l’abito a’novizj subito che si presentano, e 
vuole che si esigano da loro tre anni di prova 
continua, e che finalmente dopo questa lunga 
esperienza si dìa loro T abito del monastero Ìii 
cui sono entrati , cirimonia che teneva luogo 
d’ una professione solenne, e che come quella, 
era un freno capace di reprimere la leggerez¬ 
za de’ novizi j e di richiamar loro alla memo¬ 
ria ì primi impegni contratti. Il più antico 
ed il più venerabile de’fondatori degli ordini 
monastici in occidente s. Benedetto , entrò 
nello stesso spirito, e si osserverà I-ui esse¬ 
re stato quello che impose la prima necessita 
di fare una professione , non solo espressa, ma 
in iscrìtto, che dovesse essere depositata sul 
r altare all’ atto della cirimonia' della professio- 
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fte, ed essere in seguito esattamente conserva^ 
ta nel monastero . Sant’Isidoro di Siviglia si 
attenne agli stessi principi nella sua regola» 
Tutti li concili autorizzarono li particolari re¬ 
golamenti di questi santi 5 e stabilirono coti 
Siffatta chiarezza questa massima nella chiesa, 
ch’ora non v’ha più luogo a dubitare della 
necessità d’una professione solenne. Gli uni 
come quello d’ Orleans nel 549 , e molti altri 
dello stesso tempo vogliono che gii abiti de’no- 
vizj non si e no simili a’ que’ de’ professi, e sta¬ 
biliscono il cambiamento d’ abito come la mar¬ 
ca ed il suggello d’una pubblica professione e 
solenne. Altri , come il 410. concilio di To¬ 
ledo tenuto verso Tanno t che fu inserito 
Jn parte nella compilazione di Graziano, s’at¬ 
tengono esattamente a ciò ch’era stabilito dal¬ 
la regola dì $. Benedetto, e non che una pro¬ 
fessione espressa, ne esigono una in iscritto. 
Quest’ uso fu universalmente ricevuto in Fran¬ 
cia . Noi ne troviamo de’ monumenti preziosi 
ed autentici nelle formule, che un erudito (H 
'Baluzìo') fece stampare a’nostri giorni sud fine 
dell’edizione de’capitolari de'nostri re. Vi 3 Ì 
Vede che tutti gii atti che risguardavano la 
cerimonia della professione avevano una for¬ 
mula certa, la dimanda per essere ammessi a 
far professione, 1^ risposta del superiore,* 1 o- 
trazione con la quale il religioso consumava il 
sacrifizio. Questi saggi regolamenti hanno su- 
Mto qualche attacco col passar de’ tempi • Sì 
cominciò in molti luoghi a non -curare Tese-' 
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cuzione de’canoni che proibivano il dar l’abi¬ 
to de’ professi a’ seipplicì novizi ; ed in pro¬ 
gresso non si .abbadò ad esigere da essi una 
professione piu espressa. Per questo addiven¬ 
ne che molti monaci infedeli a’ loro voti cer¬ 
carono di coprire la propria infedeltà ed apos¬ 
tasia colla mancanza di prpve della loro pro¬ 
fessione , il che indusse alcuni concili j ed in 
seguito un gran numero di papi ad autorizza¬ 
re la professione tacita, ed a rìsguardare la 
semplice vestizione dell’ abito dopo 1’ anno di 
prova, come il documento dell’ assenso presta¬ 
to da un religioso al proprio stato. Qjnal sia 
il tempo in cui cominciò quest’abuso, è assai 
incerto . Se ne trovano alcune prove nel seco¬ 
lo Vili, in un concilio tenuto aFrejus, o al- 
n^eno nel secolo IX in un concilio, di "Wormes .■ 
Che che ne sia è certo che nel secolo XII 
quest’ uso era stabilito j e ciò manifestamente 
apparisce dalle decretali nel titolo de' regular. 
Ù" tYAnseuniihm ad reìigìonem , in cui si con¬ 
tengono parecchie formali decisioni. Ve n’ha 
deU’altre nella raccolta di Bonifazio Vili. Final¬ 
mente nella Clementina v’ è un testo autentico 
tratto dal concilio di Vienna. Eos qui. De re~ 
gularihs . Ma benché le decretali de’papi ab¬ 
biano sofferto consimili professioni, sì può di¬ 
re che la chiesa non facesse che tollerarle, ma 
che non le approvasse r E che tale si fosse Io 
spìrito della chiesa apparisce. i. concilio 
dì Londra tenuto l’anno 12^8, in cui a*supe¬ 
riori .che non obbligano li novìz; far profer- 
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sione irtimecliatamente dopo l’anno di prova 
s’inipongono punizioni severe, come sarebbo- 
130, ìt digiuno a pane ed acqua in certi gioì'-' 
ni della settimana , ed altre simili. s. Nel ca¬ 


pitolo Nullos nel Sesto de FJcH 0- ehai potest . 
che qui noi citiamo come la prova di un fat¬ 
to e non come un’autorità , vengono perpetua- 
mente esclusi da tutte le funzioni e dignità di 
un ordine coloro che non haii fatto una pro¬ 
fessione espressa; e la Clementina Ne in agro „ 
De stati^ monachor ec. contiene Una simile dispo¬ 
sizione . ?. Dal concilio dì Trento che obbliga 
i superiori o di mandar fuori della comunità ì 
novizi dopo \in anno di noviziato , o a far se¬ 
guire la loro professione . 4 . Finalmente daì 

concili provinciali tenuti a Tours ed a Bour- 
ges dopo il concilio di Trento, che obbligano 
tutti i religiosi a conservare i registri in cui 
siano scritte le professioni. Da questi progres** 
sì del drictto trarre si possono tre conseguen¬ 
ze . La prima che anticamente le professioni 
tacite erano riprovate. La seconda che in se 
guito se le tollerò , ma consideraronsi non per¬ 
tanto come poco favorevoli. La terza ^ na 
mente che lo spirito della presente discip ina 

par loro interamente opposto. 

Se dal dritto canonico comune vogliamo far 
passaggio aldritto peculiare a’Domenicani , bas¬ 
terà esaminare le loro costitution. cbe furono 
allegate in questa causa. La raccolta fu fatta 
d’ordine del loro generale, e fu subito stam¬ 
pata l’anno 1515, poi nel e fìnalmcnto 
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h&l A questa vi si aggiungono;le^iicluia’» 

razioni de’ capitoli generali sui punti piu im¬ 
portanti!. La prinna stabilita nel cap. 14 deno~ 
’vitiìs j dove è detto 1 che subito dopo il ter¬ 
mine del noviziato tùnc incurriiur professi^ 
tacita. ; Un altro luogo del medesimo capitolo 
porta che j J'/Zj/ ah ipso ‘v.^l a vcligion^ coHiya* 
diHum fusrit , incurrit professionem , eiiam si 
alìter non prhfiteaiur, Che se si ricerca una 
prova moderna dì quest’ uso j oltre 1 essere at¬ 
testato dal Martire , dal Festo ( libro stampa¬ 
to con r approvazione de’superiori ) e dal Fon¬ 
tana , autore di una raccolta dì costituzioni ca¬ 
pitolari , ve n’ è una prova incontrastabile nel¬ 
la stessa causa , ed è appunto il fatto allegato 
dai Domenicani contro Giuliano Coutard , di 
aver essi fatto una protesta, per impedirgli 
che non acquistasse il dritto di professione ta¬ 
cita » 

Dopo averespiegato il dritto canonico e j it* 
so dei Domenicani non restaci altro eoe di 
accennare brevemente le massime della nostra 
giurisprudenza intorno a qvtesto punto, Se c> 
facciamo a consultare le nostre’ordì nanze , e 
le dichiarazioni fatte in esecuzione della me¬ 
desima, e finalmente f ultima ordinanza del 
16^7, condanaano indirettamente la professio¬ 
ne tacita concludendone ogni piova testitr^o- 
niale . Dove vogliamo attenerci a’ vostri giudi- 
) troviamo non esser vene n issano che abbia 
formalmente deciso questa quistione circa lo 
,s;ato de’ religiosi. Per esaminare questi gittdi- 
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%), asservitilo che nei religiosi si possono, coit'? 
siderare due cose. i. L’abdicazione generale 
di tutti gli effetti civili , la rinunzia alle suc¬ 
cessioni , la privazione di ogni comunicazione 
de’ dritti stabiliti a prò de’ secolari. z. La qua¬ 
lità degli stessi religiosi riguardo all’ interno 
del monastero, ed al proprio stato, indipen¬ 
dentemente dalle relazioni che può avere coi 
suoi concittadini . Sul primo punto vi sono 
due sorti dì giudizi. Gli unì, come quello del 
1588 riferito dal Chopin, quello di Cristina 
di Hare nel giornale delle udienze , e molti 
altri consimili, hanno ammesso alle succcssio^^ 
ni persone, che avevano passato una gran pai> 
te dì loro vita in un monastero in abito di 
professe, come quelle che avevano abbandona¬ 
to l’abito, e sembravano non aver avuto in-- 
teiizione di portarlo. Gli altri a rincontro , 
come quello dì Marcillac riferito dal Chopin , 
quello di Claudio Pain , e quello della Nove 
eremita gli han dichiarati incapaci, sia pel 
lungo tempo, e pel turbamento che ciò avreb¬ 
be recato alle ■ famiglie , sia perchè portava¬ 
no r abito dà religiosi nel tempo della Io- 
,0 dimanda , sia finalmente perche furo¬ 
no. ordinati preti a titolo di povertà m quali¬ 
tà di religiosi. Per quel che tisguarda .1 se¬ 
condo punto, vale a d re la qualità d. rei.- 
eioso in se stessa, ed unicamente rapporto a! 

• nositivo, noi non sappiam trova- 

proprio stato posn-iv^^ n- ^ 

« uissun giudizio preciso, I nostri autori, il 

Chopin , il C«juille, il Bouguier ed altri, di- 

cono^ 
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cono, che la corte tion riconosce veruna pro¬ 
fessione tacita. I motivi ne sono evidenti, i. 
Le professioni tacite sono contrarie agli anti¬ 
chi canoni. z. Contrarie indirettamente allor- 
diiianza di BIoìs. ?. Contrarie al ben pubbli- 
■co , 4. Capaci di rendere le vocazioni, dubbio' 
se, ed incerto Io stato delle famiglie. Tutto¬ 
ché noi siamo convinti di queste massime, 
crediamo nulladimeno eh’ esse possano inten¬ 
dersi aliquo benegnitaiis temperamento . E* 
vero che il pubblico interesse deve far rigetta¬ 
re queste professioni. Ma lo stesso interesse 
pubblico non richiede forse che una comunità 
che ha ricevuto un uomo, che gli ha dato l’a- 
bito della sua l'eligLone, che T ha obbligato 
a subite la prova di un anno di noviziato , 
possa essere costretta , non già a rìsguardar- 
^ 0 ^ come un vero professo, ma ad accordar¬ 
gli ^ la grazia di una professione solenne ? 
Sara mai giusto eh’ esso abbia subito tutti 
i rigori del noviziato, ch’abbia avuto la per¬ 
severanza dì persistere par terminarlo, e che 
in progresso dopo essere restato in un ordine sul¬ 
la fede delle, costituzioni che gli accordano un 
professione tacita*, possa esserne escluso senza 
veruna ragione che,, abbia preceduto o accom¬ 
pagnato il suo noviziato per. puro capriccio, e 
per mutazione dì volontà ne’ suoi superiori ? 
Voi ben vedete,, q signori, che ciò^ resiste al- 
equità naturale . Nè quì s.ta il tutto, men¬ 
tre ciò e contrario precisamente alle disposizio¬ 
ni canoniche. Noi non facciamo parola di 
Opere Tom, IX, E 
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■queile che autorizzano la pfofessiofie tacitai 
par/iam cielle più severe e cìi quelle eh’ esigo¬ 
no con maggior forza ima professione espressa. 
Già vi citammo il canone del concilio di Lon¬ 
dra che impone severe penitenze al superiore 
finché non abbia ricevuto il novizio che ha com¬ 
piuto il suo tempo. 11 concilio di Trento vuo¬ 
le che appena avrà terminato l’anno del no¬ 
viziato o venga ammesso il candidato, o Io s! 
metta in libertà, e se non lo si manda in li¬ 
bertà s’intende ammesso per essere ricevuto'. 
Nella nostra giurisprudenza non v’ è nulla d! 
contrario a questo' temperamento. Nè in tal 
guisa s’ autorizzano le professioni tacite anz? 
se le distrugge, poiché si obbliga i superiori a 
spedire fuori del monastero i religiosi dopo 
ranno o ad ammetterli alia professione solen¬ 
ne . La sola obbiezione si è che l'impegno de¬ 
ve essere reciproco, e siccome il monastero 
non potrebbe costringere il religioso , coslnep- 
pnr 11 religioso può sforzare il monastero a ri¬ 
ceverlo. Ma v'è una gran differenza di ra- 
Eìone tra il monastero ed il religioso. L uno 
non sagrifica che una parte nella sua società : 
quanto esso fa a favore di quello che riceva 
liducesi ad ammettere un associato ; un com- 
naeno de’ suoi digiuni, de’ suoi eseteizj, del¬ 
le sue fatiche . L’altro sacrifica i suoi beni, 
U sua fortuna, la sua libett^ e sov^te la vi- 
ta stessa. Ultimamente se noi ne fossimo gli 
■autori avrem temenza di proporvi questo tem¬ 
peramento, ma lo facciamo rinfrancati dall »- 









pinione eli Carlo Moulin. Questo rTputatiss?** 
mo dottore nella sua nota sulla Clementina 
Eos qui , distingue il monastero dal novizio ; 
c stabilisce che ogni, professione tacita est odia, 
sa j ffst stricìe ìnterprctanda , respedis ipsias in~ 
gressi, Ma riguardo alla comunica vuole che 
sìa eseguita la massima del jus canonico . Tran¬ 
setti , egli dice, respc^u eorum qui permìtiunt 
hahhuin indistinBum , ut non passini espellere 
quem sic admiserunt. Riguardo al novizio esi¬ 
ge maggiori condizioni, e vuole che la cosa sia. 
quasi impossibile. Per ridurre in una parola 
tutte queste riflessioni, vi sono tre partiti da 
prendete Su questa materia , o ammettere in-- 
distintamente la professione tacita ^ secondo 
r uso di Roma : o rigettarla assolutamente, 
secondo il parere di alcuni de' nostri dottori : 
o adottarne il temperamento, che consìste a 
ligettarla, à dir vero, ma con questa modi¬ 
ficazione, che allotaquando le costituzioni dei- 
r ordine T autorizzano , possa il novizio ob¬ 
bligare il monastero che l’ha sofferto lungo 
tempo dopo il noviziato in abito dì professo, 
ad accordargli la grazia di una professione so¬ 
lenne; o almeno che il monastero non possa 
cacciarlo via assolutamente , t sia obbligato a 
soffrirlo sempre per punirlo d' averlo sofferto 
troppo lungo tempo • 

Ripigliamo i principi stabiliti sulla prima 
flitistìone di questa causa. La professione ta¬ 
cita è contraria alla purezza dei canoni, 'tol- 
iefata., anzìchià approvata, ed ogy quasi iute* 
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famente‘abolita . La professiotl tacita è auto¬ 
rizzata dalle costituzioni de’Domenicani. La 
profession tacita non è ammessa dal nostro uso 
secondo le ordinanze, i giudizj ed i dottori; 
ma vi sono però delle eccezioni, i. Per le 
successioni, se certe circostanze concorrono ad 
escluderne quello che visse lungo tempo in un 
monastero in abito di professo, z. Per l’obbli- 
gazione imposta al monastero d ammettere al¬ 
la professione quello cui esso lasciò portar 1 a- 
bito di professo dopo il noviziato, odi soffrir¬ 
lo nello stato in cui si trova- 

Seconda qutsiione » 

Esaminiamo adesso se l'epilessia sia una causa 
sufficiente per risolvere i vincoli contratti nel 
monastero . Questo è il secondo punto della 
causa sul quale noi ci limiteremo ad alcune 
generali riflessioni, i. Molti testi del jus ca¬ 
nonico proibiscono d’innalzare alle dignità co¬ 
loro che van soggetti ail’ epilessìa ; ma non vo¬ 
gliono che sì tolgan loro quelle che avevano 
acquistate prima di esserne attaccati, come, si’ 
vede manifestamente nelle Decretali. Tir* de 
eUB* cap, zi j ff nel Decreto di Graziano dìsf, 
35. can* 3. 7 - 2,. eap. i. Glossa ad 

caus, 7. queestt .'i. can. I. ■ z. Dai Domenicani 
noti fu citato ver un testo delle loro costitu¬ 
zioni che patfi di questo male. 3. I vostri 
giudizi hanno distinto, sé questo male è te¬ 
nuto nascosto da qualche rimedio durante il 
t-mpo del noviziato in tal caso vi sarebbe una 
>'agione:.ai escludere quello che vi è soggetto, 






^uaf'antesimaterza . 

Sé è Sopravvenuto dì poi ne sarebbe akrìmen* 
ti j come fu deciso per un Minimo nel ifizjo 
Ma questo secondo punto è poco importante 
per ia decisione della causa ) come quella che 
su questo soggetto riducesì a sapere se il fat¬ 
to sia Sufficientemente stabilito. 

Passiamo alla seconda patte della causa, e 
dopo avervi proposto le nostre osservazioni 
sulle quistionì di dritto j entriamo nell’esame 
delle circostanze del fatto, attenendoci ai due 
oggetti su cui voi òggi dovete decidere , Tap- 
pellazione come d’abuso del Coutard j e l’ap- 
pellazione come d’abuso dei religiosi. Sutrap- 
pellazione come d’ abuso del Coutard i suoi 
appoggi ci sembrano indubitabili, i. Nissuna 
facoltà nel capitolo provinciale. a. Abuso dt 
questa facoltà* Legittimo sospetto sul me-* 
rito stesso del giudizio . Riguardo al primo ap¬ 
poggio tre sorti di difetti di facoltà . Primo 
il provinciale decise con tre soli diffinitori. 
Se quest’appoggio fosse isolato sarebbe dub¬ 
bioso, perchè non v’ha nissuna costituzione 
de’ Dometvcani che stabilisca la nullità di tut¬ 
to quel che sarà fatto senza la presenza di 
quattro diffinitorì. Si può non pertanto osser¬ 
vare * : Primieramenté che la facoltà del capi¬ 
tolo provinciale risiede a norma delle costitu¬ 
zioni ^ nel provinciale e ne’quattro diffinitorì. 
Secondariamente, che viene stabilito in un ar¬ 
ticolo delle costituzioni che sé i quattro diffi- 
nitori saranno di diverso parere il voto del 
provinciale deciderà. Dunque si suppone che 
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deggiano sempre assistervi. Da ciò ne risulta 
che questo non è un appoggio indubitabile , 
c però sempre una ragione di sospetto contro 
Ja sentenza, z. Difetto di facoltà. Niuna 
commissione del generale. Essi operano come 
commissari ,• ed annunziano anche la commis¬ 
sione . Ma primo non ne esprimono la data . 
Secondo non la riportano , e neppur oggidì la 
presentano - Non v’ è mancanza maggiore di 
questa • Terzo, mancanza di facoltà , eh' è la 
conseguenza della seconda. Essi correggono il 
giudizio del provinciale eoa un giudizio con¬ 
trario che non ha maggior autorità di quello: 
ora per riformare un giudizio fa d’ uopo che 
vi sia un’ autorità superiore a quella da cui è 
emanato , e T eguale non ha imperlo sopra U 
suo eguale , secondo la massima nota ragione¬ 
volmente citatavi, par in parem non hahn 
imperinm ._,Secondo appoggio : abuso di questa 
facoltà. Quand’ anche avessero avuto una fa¬ 
coltà superiore a quella del provinciale pote¬ 
vano per questo annullare il suo giudizio sen¬ 
za che vi fosse appellazione? Terzo ed ulti¬ 
mo appoggio ; sospetto legittimissimo contro il 
giudizio in se stesso. Non ordinano essi che 
debbansi produrne le informazioni fatte nel 
tempo-'della sentenza del provincialeesulla base 
delle quali essa fu proaunziata. a. Non di¬ 
mandano veruna prova del fatto su cui si fon¬ 
dano , cioè del male epilettico ^ eppure era 
necessario il sapere, piimo, se il Coutard vi 
■fossa effettivamente soggetto : secondo, se non 
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vi andasse soggetto che dopo il suo novizì-ato • 
Nissuna inquisizione, nissuna testimonianza , 
nessuna dcposizioiie de’medici su questi due 
fatti. Terzo, rendono una ragione assurda del 
Jo.ro giudizio dicono che han udi.to de’ testi' 
moni prodotti dal Coutard- delia sua vita e 
de’ suoi costumi, ne’ luoghi dove abitò, ma che 
ciò. non £a prova ch’ei non andasse soggetto 
a questo male , e che non possa ricadérvi an¬ 
cora, questg riflessione non può tener luogo 
di prova , ed. essi non ne adducono ve. 
runa. 

Cosa mai viene opposto a tutti questi ap- 
^ Che il Coutard si sottomise a questo 
tribunale • 1. Per provarlo non sì adduce che. 
lina lettera da lui scrìtta ah generale. Ma 
apparisce forse che il generale ne abbia data 
la commissione r Questa, tutto che necessaria 
no.n apparisce, x. Si annunzia una supplica 
del. Coutard seoza^data e che neppur oggi vie¬ 
ne prodotta ; ni.a e già. conservata la lettera 
scritta al generalee peschè non si sarebbe 
conservata la sui^pUca.? q. U.^uo consenso ,è 
per essere giudicato dai commissari- del gene¬ 
rale ; ma avevano eglino questa qualità ? final¬ 
mente forse che ciò impedirebbe''al Coutaatd 
dì addurre gli, abusi del loro giudìzio ? Ag- 
giugnìamo un’ ultima riflessione su questa sen¬ 
tenzaessa non fu mai sottoscritta , mai let¬ 
ica, mai pubblicata, nè mai si ebbe fardi re di 

®seguii-Ja. 

Venghiamo ora alle appellazioni come d’a- 
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buso de’ religiosi. Tutti i loro appoggi coil'^ 
cernono principalmente la sentenza del provin¬ 
ciale seguita a favore del Coutard nel ; 
ed appunto in relazione a questi appoggi noi 
faremo i’ applicazione dei principi stabiliti. 
L'appellazione come d’ abuso di questa sen¬ 
tenza presenta due quistioni. i. Gl' interpo¬ 
nenti l'appellazione sono eglino accettabili ? a. 
I motivi d’abuso sono degni d'essere ascoltati 
Per decidere se siano accettabili, raccogliamo 
ie circostanze del fatto. Una prima appella¬ 
zione come d’abuso interposta da'religiosi Tan¬ 
no 1^85: a questa rinunziarono puramente e 
semplicemente Tanno x^88 ; nè si riservarono 
che il giudizio del generale : tutto quello che 
seguì di poi fortificò la rinunzia, i. II posses¬ 
so di quattro anni senza turbamento prima 
della sentenza del iSpi. a. Le approvazioni 
che il Coutard ha ricevute ovunque nel suo 
ordine dopo quel tempo . Finalmente T in¬ 
certezza di sapere se anche' presentemente la 
maggior parte de’ religiosi sia a favore 0 con¬ 
tro il Coutard. Su questo fatto egli ha due 
attestati contrari, T uno di venti, T altro di 
nove religiosi. Ma dopo quel tempo nell ulti¬ 
ma procura apparisce che vi siano cinque soli 
religiosi contrari al Coutard. Q.uali sono i lo'* 
ro appoggi come d’abuso ? 

Primo appoggio-. II provinciale non ba facol¬ 
tà di scacciare un religioso dunque non po¬ 
teva averla neppure di trattenerlo . Apparis¬ 
ce alla bella prima che le costituzioni del lo- 
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I fó ordine siano male applicate. V’è ben mol¬ 
ta differenza tra il punire un delitto, ed il 
decidere dello stato di un religioso, tra il pro¬ 
nunziare lina condanna, ed il giudicare se sa¬ 
rà ammésso o nò alla professione. Le costitu¬ 
zioni parlano del primo caso ; la sentenza è 
nata sul secondo. Oltre di che si può oppor¬ 
re ai Domenicani, come essi fanno contro il 
Coutard , il loro ricónoscimento , come quelli 
che han proceduto volontariamente dinanzi ri¬ 
provi nciaìe . 

Secondo 'appoggio d' ahuso . Gontravveiizione 
alle leggi del regno che rigettano le professio¬ 
ni tacite. I. Quest’appoggio è poco favorabì- 
le in bocca de* Domenicani che le arnmettono 
secóndo le loro costituzioni, 2* La sentenza 
hoii autorizza già una professione tacita ; anzi 
vuole a rincontro che il Coutard ne faccia una 
solenne; essa infatti lo rispedisce in una casa 
della stretta osservanza perchè vi faccia un 
nuovo noviziato i e non pertanto per ragioni 
4: equità, ordina che il Coutard non possa es¬ 
sere mandato via , ma che gli si Usci il suo 
abito, anche i^i caso che noti venga ammesso 
alla professione. Primieramente ciò s’accorda 
con le massime da noi stabilite. Questo non è 
già autorizzare una professioni tacita , ma so¬ 
lamente si obbliga il monastero ad ammettere 
il Coutard a’ voti solenni se si trova capace, 
e caso che no, a mantenerlo • Secondariamen- 
te , quand’ anche il provinciale avesse mal giu¬ 
dicati su questo punto, sarebbe mai questo un 
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motivo d’abuso? Un superiore , per conside- 
uazioni di prudenza e d’equità giudica che 
yn frate abiterà in una casa dove desidera di 
restare \ s' ei s’inganna non fa nulla che fe¬ 
risca le leggi dello stato. E non si può dire 
ai religiosi che vengono ad. attaccare la sua 
decisione per la via dell’ appellazione' come 
d’abuso, portate le vostre querele nel seno 
del vostro ordine, nè venite ad importunare 
per siffatto soggetto i tribunali delia giusti-. 

ziaf . 

Terzo appoggio d'abuso . Contravvenzione g 
statuti particolari dell’ ordine circa le condi¬ 
zioni della professione tacita . Questo non 
è un motivo d’ abuso, mentre gli statuti non 
furono confermati. x. E’ egli vero che il Cou- 

tard non abbia fatto un noviziato capace cr 
stringerlo coll' ordine ? Questa discussione può 
sembrare mutile, poiché i! provinciale non de¬ 
cide ch’egli fosse professo tacito. E d altron- 

ae cosa si dice oggi contro 

,0 é quali sono le condizioni prescritte dalle 

costituzioni é Esse vogliono. 

nino quelli che vi saranno'ammessi, P ' 

chè ilCoutard vi fu 

‘T“l M u »»«. 

professione, ammetta senza questa deliberazio- 

cVè del noviziato. questa 

ailaiione per le costituzioni non ha lu g 
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riguardo a quelli che sono stati ricevuti pri¬ 
ma dell’età prescritta dal concilio di Trento» 
4. Che il noviziato sia fatto in una casa del¬ 
la stretta osservanza. Questo è appunto quan¬ 
to viene ordinato dai provinciale. 

Qjtarto Appoggio d* abuso . Il Coutard è con¬ 
vìnto di andar soggetto al mal caduco . i.Li’er- 
rore su questo fatto sarebbe mai un motivo di 
abuso? 1. Il provinciale assegna ancora un an¬ 
no di tempo per provarlo. 3. Qual prova sì 

adduce per giustificare ch’egli era attaccato 
dal mal caduco ? Nè attestato di medici, nè 
deposizione di testimoni j e solamente si trae 
la prova dal riconoscimento de! Coutard, che 
conviene che questa disgrazia gli era accadu¬ 
ta cinque o sei volte. Il provinciale decise 
che ciò non bastava per provare una malattia 
abituale e durabile. Dove può essere 1 ’ abuso 
in questo giudizio? A che rìducesì la senten¬ 
za ? A permettere al Coutard un noviziato, 
ed una professione solenne ; ad ordinare che la 
casa ne sarà sempre aggravata. Quai sono i 
motivi di quest’ ultima disposizione ? 1, Il lun¬ 
go tempo ch’era scorso dai 7 marzo fi* 
no al 1^83, che formavano quasi cinque anni, 
a. Nìuna protesta contro il suo noviziato : quel¬ 
la che viene prodotta è sospettissima, e non 
fu posta nel registro che nove anni dopo . 3, 
Dopo questa pretesa protesta vi fu un silen¬ 
zio di più d’ un anno. II favore che merita¬ 
vano queste circostanze > ],là commiserazione^ 
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qualche riguardo alle costituzioni dell’ordine# 
che stabiliscono che la comunità sia obbligata, 
ecco quali furono le ragioni che determinaro¬ 
no il provinciale. 

Dopo questa spiegazione che fa cadere i mo-^ 
tivi d’ abuso contro la sentenza del provincia¬ 
le j è facile il confutar quelli che sì propon¬ 
gono contro il breve e la sentenza dell’ uffizia- 
le. Sull’ appellazione come d’ abuso del breve . 
1. Esso non è abusivo, perciocché non può es¬ 
servi abuso a confermare una sentenza eh’ è 
totalmente giuridica , come è quella del ; 
oltre di che il breve non la conferma ; e ne 
commette solo l’esecuzione in cognizione di 
causa. z. Non è orrettizio. Bisognava che il 
Contard esponesse una sentenza che dall’ mi 
lato fosse così nulla in se stessa come lo era 
quella del capitolo provinciale, e dalPaitro'non 
fosse sottoscritta. E’ inutile il dire eh’ ei i’ ha 
conosciuta, poiché ne ha interposto Pappella^ 
zione come d'abuso, S’esprime egli medesi-*-. 
xno che non ebbe ricorso a questa via se non 
che su d’ un semplice avviso. Se gli fece te¬ 
mere che questa potesse essere un titolo per 
farlo carcerare, e questa appunto è la ragione 
per cui implorò un decreto che nulla venisse 
intentato contro la sua persona - Sull’ appella¬ 
zione come d’abusa delle sentenze dell’ uffi¬ 
ciale. I. L’uffiziale ebbe ragione d’eseguire 
solo il breve, giacché il priore ricusava di 
concorrervi. a. I Domenicani hanno proce- 
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(duto volontariamente dinanzi a luì. 3. Ov’ è 
rabuso nelle sue sentenze? Esso non fa che 
ordinare T esecuzione di quella di fra Gaul* 
tìer, 

Finiamo col confronto della qualità delle 
partì, e delle loro direzioni nel tempo che fu 
giudicato. Dall’una parte religiosi che non 
interpongono appella:^ione della sentenza pro¬ 
nunziata da fra Gaultier, ed attaccano quella 
di cui essa n’ è il fondamento ; che non voglio¬ 
no deferire ad una sentenza che permette che 
facciano prova del fatto d’epilessia, e voglio¬ 
no sostenere questo fatto senza provarlo : che 
negano anche dì presentare le informazioni 
fatte nel ;tempo del giudizio di fra Gaultier ; 
che non allegano finalmente veruna ragione 
per escludere Giuliano Coutard. Dall’ altra 
parte pare che Giuliano Coutard abbia i tito¬ 
li i più favorabilì. Egli ha per se una senten¬ 
za che non è appellata e che ha avuto la sua 
esecuzione : nè ha contro dì se che una sen¬ 
tenza non sottoscritta. Ha compiuto un primo 
noviziato, interrotto, a dir vero, dalle sue 
infermità, tali però che non gli hanno impe¬ 
dito di restare nel convento; e dopo la sen¬ 
tenza fece un altro noviziato in una casa di 
stretta osservanza . Egli è sempre restato nel- 
r ordine pacificamente dall’ anno 1^8} fino aE 
16^% il che forma nove anni interi. Ha degli 
attestati vantaggiosi di tutte le case dove è 
testato, attestati di sanità , di pietà, di rego- 
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larità i d’ assiduità , di attenzione verso gli arf?» 
malati, un attestato di nove religiosi, un .al¬ 
tro di diciannove che Io bramano nella loro 
comunità. In tale stato cosa v’ha di piu gius¬ 
to e di piu naturale di quel che ordina 1’ uf- 
fiziale ? Lungi dallo scioglierlo daH’obbligazio- 
ne di fare una professione solenne , gl’ impone 
un altro noviziato ; e permette pure ai Dome¬ 
nicani di escluderlo dalla professione in ques¬ 
to secondo noviziato. Ma nel tempo stesso 
giudica che dieci sette anni dì perseveranza 
siano titoli abbastanza favorevoli per meritare 
che non se Io scacci dal monastero e lo si 
getti in preda alla mendicità , o che almeno 
non se lo possa far uscire senza assegnargli 
una pensione di duecento lire. L’indignazio¬ 
ne contro i religiosi di Mans, la commisera¬ 
zione per Giuliano Coutard sono i sentimenti 
che la giustizia inspira in vista di tutte ques¬ 
te circostanze . Esse formano da una parte un 
impegno per cui i religiosi sono obbligati o di 
ammetterlo nel loro corpo, o di fornirgli dì 
che mantenersi ; e dall’ altra un abdicazione 
volontaria dal suo canto., che Io esclude dalle 
civile società. E’ tempo di far cessare la re¬ 
sistenza degli uni, e l’agitazione dell altro . 
Ma terminando questa contestazione particola¬ 
re tocca alla vostra sapienza il prevenirne i 
simili, ordinando l’esecuzione delle canoni¬ 
che' costituzionL, che obbligano i religiosi a 
■rreevere. i novizi nella professione solenne se 
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ne sono capaci , 0 se noi sono a metterli in 
libertà j eà a Taf loro dimetter T abito dopo 
l’anno di prova . 

F» giudicato secondo le ionclusìotti m Li 
zo 
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Nella causa della signora di .^h a ber et j 
Nicola di Qiaberet, e Margarita Vi- 

NOT , 


Sull' appellazione come d'abuso di un matrimo^ 
nio contratto da un minore con una persona^ 
di condizione ineguale , senza il consenso dei 
genitori.^ senza le pubblicazioni nel luogo del 
'vero domicilio f e senza la presenza dèi pro^ 
pria curato e su tsn' accusa bigamia • 

I. Questo matrimonio fu dief>iarato nullo ed^abu^ 
si'VQ senza aver riguardo a motivi di non 
ammettere, fondati sul silenzio ddgenitori per 
molti anni , e per essere stato seguito dalla 
nascita di un figliuolo . 

il Fu deciso che un matrimonio nullo non può 
dar luogo ad urf accusa di bigamia ; wa che 
le false dichiarazioni fatte per gìugneryi ed 
altre circostanze meritassero un inquisizione 
criminale contro i contraenti equi cheviave^ 
vano assistito. 


TNTENDESTE le patti che compariscono 
A vostra udienza accusarsi reciprocamente i 
due delitti egualmente degni dell’attenzione 
del pubblico e della severità della giustizia, 
il ratto, e la bigamia. Dall’una parte una 
madre che sostiene che il matrimonio impu 
gnato sia una dì quell’ opere funeste dell arti 

m A 
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zio e clelU seduzione., uno di que' misteri di 
miquità tJinto piu pericolosi quanto che celan- 
si sotto il sacro velo della religione, e contro 
cui rinteresse de’particolari ed i! pubblico 
Vantaggio j la chiesa e. lo. stato sollevansj egua-! 
mente.. Dall’ altra parte pretendesi che questo 
matrimonio sia un contratto, reso invio lab il-» 
le dalla legge, un sacramento riconosciuto q 
sostenuto dalla chiesa ; e che le ordinanze ed 
3 canoni violati da colui che viene accusata 
di bigamia, unisconsi alla citata per dimanda¬ 
re, la Vendetta di un delitto, che la giustizia 
punisce come una, perfidia, e'die la religione 
detesta come una sacrilega profanazione . Xa- 
le e la natura dì queste due accuse, checom- 
bxTttonsi reciprocamente e distruggonsi . L’ac¬ 
cusa di bigamia si annichila e svanisce dove il 
ratto Sia vero. II primo contratto perde. U no¬ 
me, onorifico di matrimonio, per pigliare U 
marca vergognosa di libertinaggio e di dissolu¬ 


tezza.; ed il secondo anzi che esser risguardato 
come una scandolosa bigamia, diventa un im¬ 
pegno, sacro, in cui la chiesa e Io stato rico¬ 
noscano egualm.ente i caratteri di matrimonio 
solenne e di unione legittinaa. Se,.a rincontra 
1’ accusa di ratto non sussiste piu , se i vinco¬ 
li sono, inviola.biii, colui che li contrasse è gh\ 
convinto di bigamia, e nuli’altro rimane che 
‘^ario in balìa al rigor (^elle leggi e sacrificaR^, 
lo alla pubblica vendetta. Comunque impor¬ 
tante ella siasi questa quìstione, sarebbe stata 
confusa nella folla di tant’ altre cause consimi- 
OpcrsTom , IX . p 
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li rese ornai troppo frequenti dalla licenza de! 
secolo in questi ultimi tempi j se non avesse 
rratto un lume straordinario dal nome d’ uno 
de’suoi illustri difensori (il sig. della Brìffe ) 
che ben degnamente sostenne in quest’occasio¬ 
ne la maestà delle leggi, ed i dritti sempre 
sacri della patria potestà. II pubblico impa¬ 
ziente di soffrire che una voce destinata a di¬ 
fendere i suoi interessi restasse più a lungo 
nel silenzio, non si fermò a contare gli anni , 
ina considerando unicamente il suo merito, 
non gli può ormai più lasciare un solo mo¬ 
mento dì riposo, ed esige da lui il tributo 
delle sue vigilie, e risguarda come una spezie 
di latrocinio tutto quel tempo che non gli ha 
peranche consacrato • Dal primo passo che ques¬ 
to giovine oratore fa nella carriera chè sapie 
dinanzi a lui, alta vista di questo augusto se¬ 
nato, in mezzo a"^ giusti applausi del foro, 
contrae ne! tempio della giustizia un vincolo 
glorioso tra se ed il pubblico. S egli dal suo 
canto sacrifica a questo la sua voce, i suoi ta¬ 
lenti , le sue fatiche, anche questo gli assicu¬ 
ra fin dal giorno d^oggi gli onori, le dignità 
e la riputazione che ravvisa per ogni angolo 
della sua famiglia. Ah qual piacere per l’ora¬ 
tore di non essere mai rappreso dai umore di 
provare T ingratitudine e i ingiustizia ,■ aven 
do dinanzi agli occhi un vivo esempio di lu¬ 
minose ricompense preparate al vero mento 
ed alla sincerità del cuore! O mille volte fe¬ 
lle* di non aver che a seguire il cammino che 
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gii è Sì gloriosamente adtlitaco, e più 
ancora, se può degnamente seguirlo/ 

Dopo aver dato questa prima idea della cau-' 
sa e de’suoi difensori , entreremo nella spie¬ 
gazione delle principali circostanze che hanno 
preceduto, seguito, ed accompagnato il ma¬ 
trimonio che ne forma tutta la difficoltà:. £ 
qui prima di tutto stralceremò qUe’fatti che 
possono esser veri ma che non sono punto pro¬ 
vati ^ e che per conseguenza sono più propri 
alr ornamento che alla decisione di questa cau¬ 
sa . Due circostanze 1’ una non meno dell’ al¬ 
tra importanti contengono il fatto che se rve 
di fondamento alle differenti appellazioni su 
cui dovete giudicare , la qualità delle parti , 
ed il loro domicilio nel tempo della celebra- 
5:Ìone del primo matrimonio . 

La nascita poste avevà molte differenze tra 
quelli che il matrinionio ha in seguito egua- 
gliati , sia riguardo all’età j sia riguardo alla 
condizione, sia finalmente riguardo alla fortu¬ 
na . Nicola di Chabert'nacque li 1(3 agosto 1665, 
e per conseguenza aveva solo sedic’anni quan¬ 
do fu celebrato il primo matrimonio . Suo pa¬ 
dre portò sempre la qualità di scudiere, tito¬ 
lo che neppur oggi gli viene conteso; e U di 
lui nobiltà è cert^ tra le parti. La sua fortu- 
era mediocre anzi che no , proporzionata 
P^r altro alia sua nascita . Era signóre della, 
terra di Tiverni situata nella diocesi di Beau- 
vois. Maria-Margarita Vìnot che pretende es¬ 
sere sua legittima moglie é d' una condizione 
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3ssai oicura . La sua età anche attualmente 
è un mistero ed un secreto di cui ignorasene 
il v-ero. Confessa però ch’era maggiore ai 
tempo che contrasse il matrimonio di cui ne 
sostiene la validità. Essa è figlia di Francesca 
Joiiau e di Giovanni Vinot, ia maggior fortu¬ 
na del quale fu di essere cornetta in una com¬ 
pagnia di carabinieri . Pretende che sua ma¬ 
dre abbia avuto de’beni assai considerabili in 
confronto della sua nascita; ma 1 estrema ne¬ 
cessità cui ella trovossi ridotta poco tempo do¬ 
po il matrimonio dà a divedere bastevolmente 
o che questi beni non sono che un’illusione, 
o che sua madre gli aveva dilapidati nel tem¬ 
po che fu celebrato questo matrimonio . Non 
contenti gh appellanti come d’ abuso in prova¬ 
re l’oscurità deiU nascita della citata sosten- 
<^ono che la sua povertà l’abbia ridotta allo 
stato della più squallida miseria a tal che sia 
stata costretta di cercare un asilo nella casa 
del signore e della Signora Chabert dove fu 
accolta in figura di serva , e dove restò Io spa¬ 
zio di molti anni. La prova di^ questo fatto è 
stabilita sull’attestato di molti abitanti della 
parrocchia di Tiverni, i quali tutti dichiara¬ 
no d’ aver veduto da più di dodici a quindici 
anni, Margarita Vinot. abitare in qualità d! 
cameriera in casa de'signori Chabert, e ciò 
in due diverse volte. La citata opponesi a 
questo fatto sostenendo d’esservi stata per ti¬ 
tolo di parentela o d' amicizia. Tal è la prima 
circostanza del fatto ia qualità cioè delie partì. 
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tà seconda è il loro domicilio nel tempio 
della celebrazione del matrimonio . No! igno’^ 
riamo e vogliariio altresì ignorare il principio 
de* vincoli contratti tra le Partì. Actenghiam- 
cl iinicàmente al certo e trascuriamo ciò eh’è 
dubbioso. Non cerchiamo adunque se le par¬ 
ti abblan tentato a più riprese di sorprendere 
la religione del loto curato per pervenire ad 
una Celebrazione di matrimonio . Non esami- 
uiàitio quanto vi fu detto intorno alla parroc¬ 
chia di s. Steffaiio del Monte , e del vlllaggió 
vicino di Bologna , dove pretendesì , aver la 
vigilanza de’curati , resi inutili gli■ arcifìzj del¬ 
la seduzione. Fermìamei solamente a quel 
eh e scritto nelle carte comunicateci. Oelle 
due partì contraenti, il domicilio dell’una è 
certo^, come quello dell’ altra è interamente 
duisbioso. Nicola di Chàbert era minore e 
figliuolo di famiglia , e per conseguenza non 
aveva altro domici Ho che quello di suo pa¬ 
dre. Margarita Vinot ndn adduce venula pro¬ 
va che assicuri il suo vero domicilio . In ques¬ 
to stato l’uno e l’altra diconsi domiciliati nel¬ 
la parrocchia di s. Benedetto a Parigi, In es¬ 
sa in fatti vi fanno seguire tre pubblicazioni ; 
e senza esaminare peranche ehi sia il colpevo¬ 
le di falsità, é certo che quest’atto contiene 
una falsa annunziaziorie, come quello in cui 
si dice che il padre e la màdfe di, Nicola di 
Chabert sono morti amendue, e non vi si 
veruna menzione della qualità di scudiere 05* 
gì assunta da Nicola di Chaben: , quafi'tà che 
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SDO padre portò sempre . Queste tre piibblfca-^ 
zioni seguirono senza veruna opposizione . Ni¬ 
cola di Chabert e Margarita Vinot presentan- 
si al curato per dare il irome di matrimonio 
al loro impegno. Vassi d’accordo che quegli 
a cui si presentarono la prima volta era il vi¬ 
cario di s. Benedetto, e che fu esso che fece 
le ricerche necessarie per assicurarsi della qua¬ 
lità delle parti; ma essendo giunto il curato 
nel tempo eh’crasi per celebrare il matrimo¬ 
nio , il vicario ÌI pregò di celebrarlo: esso di 
fatti si rese alle sue preghiere, e fondato sul¬ 
la sua fede, uni la benedizione nuziale al con¬ 
senso delle parti li 19 ottobre 16S6, Dopo 
quel tempo restarono essi insieme molti anni : 
questo fatto ve lo si provò con le lettere let¬ 
tevi . Margarita Vinot prese pubblicamente la 
qualità di moglie del Chabert, nella parocchia 
ai s. Giacomo d’ Haut-Pas. Una zia carmeli¬ 
tana la riconobbe per sua nipote ; finalmente 
U nascita di una fanciulla nel 1688, battez¬ 
zata come figliuola legittima di Nicola di Cha¬ 
bert con fermo II a nel possesso del proprio sta¬ 
to . Essa pretende d’averne goduto fino all’an¬ 
no 1^5)0 ; dì fatti ella produce un atto stipu¬ 
lato avanti nota) H 4 aprile 1^9°) cui il 
Cabert le dà il nome dì sua moglie. A ques- 
t’ epoca finiscono tutte le prove del possesso 
dello stato di lei. Divenuto maggiore il Cha¬ 
bert cangiò di sentimenti ; abbandonò la cita^ 
ta; e finalmente V anno 1694 contrasse un ma¬ 
trimonio solenne col consenso de suoi genito- 
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•rr, nella parrocchia di san Gervaslo , dopa 
una pubblicazione, e la dispensa dall altre due 
con Francesa Joienne, vedova del sig. Coudray» 
La citata non s’oppose di nissuna maniera a 
questo matrimonio ^ e neppure fece richiami 
contro suo marito ; e fu sulla dimanda dei- 
sostituto del procurator generale, che comin¬ 
ciò la procedura straordinaria su cui s inter¬ 
pose r appellazione nella vostra udienza . Iti 
quella dimanda de’27 luglio 1^94 si reclama 
contro la bigamia di cui il Chaberc e convin¬ 
to ; e benché non abbisognassero altre prove 
che le due fedi di matrimonio prodotte, chie- 
.de la permissione dMnformaref Sull’ informa* 
zione seguì il decreto, del primo, agosto 16^94, 
che ordina che il Chabert venga carcerato • 
La procedura restò sospesa per tutto V anno 
1^95 : finalmente nel mese dì giugno 1^96' fu 
eseguito il decreto, ed H Chabert fu carcera¬ 
to. Esso interpose T appellazione della proce¬ 
dura : interpose pure 1’ appellazione come d’a¬ 
buso del suo preteso matrimonio ; e queste di¬ 
verse lappeliazìoni formano il soggetto della 
causa che voi’dovete decidere. 

^Appoggi degli appellanti come d' abuso , 

' Non può fare a meno la giustizia di vol¬ 
gere uno sguardo favorevole su di una madre 
sventurata che implora il soccorso delle leggi 
per la conservazione dì suo figlio. Dopo aver¬ 
lo rapito alla sua famiglia a se stesso median- 
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te una vergognosa alleanza > non conténfa rac**- 
cusatricè d’avergli fatto assumere de’vincoii 
invo/ontari, tenta acora d’ opprimerlo sotto il 
peso di sue catene e di punirlo di un delitto, 
di cui ella sola n’è la colpevole. Non favi 
mai matrimonio che avesse maggiori carattéfi 
di sorpresa, d’abuso e di nullità, quanti ne ha 
questo che viene attaccato dalla madre e dal 
figlio. Qiiattro appoggi principali unisconsi 
contro un siffatto matrimonio. Ed. il primo 
tra questi si e II ratto di seduzione, criminoso 
del pari che quello della violenza. Nè può 
dirsi che manchino le prove di tal ratto. E 
come mai possono mancarvi , ravvisandovisi la 
minorità dall’una parte, dall’ altra Ja maggio- 
■2-0223 j dall una parte un padrone , dall altra 
una serva? S’airoge a ciò la falsità nelle pub¬ 
blicazioni , e nell’ atto di celebrazione , dove 
dichiarasi che il padre e la madre erano mor¬ 
ti. Nè può dirsi di minor rilievo la mancan¬ 
za del consenso de’ genitori, appòggio indubi¬ 
tabile contro il matrimonio di un minore . A 
questo viene in seguito la mancanza della pre¬ 
senza del proprio curato, stabilita dalle dis- 
posizioni de’concili, e delle ordinanze. f i¬ 
nalmente ci si offre la clandistinità. . on vj 
fu la presenza di niun parente E’ bensì vero 
che si suppose che vi abbia assistito il fratello, 
ma conciò non si fece che accumulare delitto 
a delitto. Non fu fatta veruna pubblicazione 
nel vero domicilio, il che forma il piò gran¬ 
de argomento sulla clandistinità. E’ parimen- 
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fi inutile il dire che il progresso abbia giusti¬ 
ficato quél che poteva essere irregolare nel suo 
principio ; perciocché quanto segui fu in tem¬ 
po di minorità ; nè i genitori acconsentirono 
giammai a quest’unione; e finalmente trattasi 
d:i nullità assolute ed irreparabHi • 

appoggi dolici citata . 

Siccome ÌI primo matrimonio è valido, co- 
’si il secondo è una sacrilega perfidia ; il che 
agevolmente si può provare con due proposi- 
•zioni . 

P-fimà proposizione . Non v’è appoggio d’a¬ 
buso contro il primo matrimonio . i. Ni un 
ratto ; dov’è la prova di violenza f Cercasi in 
vano -di scusare la bigamia colla minorità e 
colla qualità delle parti. II matrimonio del 
Chabert colla citata gli era vantaggioso nella 
situazione in cui si trovava, essendo egli ab¬ 
bandonato da’suoi genitori, a. Riguardo alla 
mancanza del consenso de’ medesimi , sostien- 
sì che questa SO'U- non basti. 3. R curato dì 

s. Benedetto era il curato delle parti ; il do¬ 
micilio n’ è provato coll’ atto più autentico 
•eh’ è r atto della celebrazione . 4. La clandis- 
tinìtà è un appoggio ridicolo , dopo che si sa 
di certo che furono fatte le pubblicazioni. 

Seconda proposizione . Quand’ anche il ma¬ 
trimonio fosse vizioso nel suo principio , il di¬ 
fetto n’è riparato dal suo progresso, e quei 
^he vi si Oppongono non deggionsi ascoltare ; 
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c ciò per tre ragioni . i. Ha famiglia non Jia 
ignorato questo matrimonio fin dai suo princi¬ 
pio; ii fratello primogenito vi era presente, e 
l’arto della celebrazione ne fa la prova, z. Ha 
famiglia il seppe , e non reclamò, e ciò si de¬ 
duce dalla lettera della religiosa carmelitana 
scritta lungo tempo dopo la celebrazione. 5. 
Possesso pacifico e pubblico per più di otto 
anni, e nascita dì una figlia battezzata sotto 
il nome de’ due coniugi . Finalmente colui 
ch’ella sposò era un figliuolo abdicato da’suoi 
genitori. Ha citata gli tenne luogo di tutto: 
ella almeno, dovrebbe ottenerne le compensa¬ 
zioni e grinteressi, ed a tal oggetto li ricercò 
con una dimanda precisa . 

Q.17ANTO A NOI, prima d’internarci nelfesa-. 
me delle quistioni agitate dalle parti , vi pre¬ 
senteremo le informazioni più per esattezza 
che per necessita, mentre il fatto de’due-'ma-. 
trimonj del Chabert è manifesto . 

Nelle deposizioni lettevi voi vi ravvisaste, 
o signori, una circostanza che può essere im¬ 
portante , ed è che Nicola di Chabert, protes¬ 
tò quasi tosto che ne fu ricerco di, volersi op¬ 
porre al preteso matrimonio con. la citata . Do¬ 
po questa osservazione esaminiamo, due quis- 
tioni ; la prima se quesM matrimonio fosse va¬ 
lido ne! suo principio, la seconda se siasi ri¬ 
parato a’ suoi difetti in progresso, e se quan- (*) 


(*) il d'Allessati kus mite depasizwni. 
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to s6§u^ valga a rimediarvi. Stabiliremo bre» 
veniente i principi ed i fatti su queste due 
quistioni, Finalmente vi aggiuperemo le nos¬ 
tre riflessioni su quello che risguarda il pub¬ 
blico interesse in questa causa. 

Prima, quistione. E’ egli valido questo matri¬ 
monio nel suo principio ? Proporre questa quis¬ 
tione è Io stesso che il dimandare se ì canoni 
debbano essere eseguiti j se sia permesso il vio¬ 
lare le ordinanze , e se la giustizia possa au¬ 
torizzare r abuso y la profanazione y il sacrile¬ 
gio. Ebbest ragione di dire, che giammai non 
sì giurò nè a’ piedi degli altari , nè nel tribu¬ 
nale della giustizia su d’ un impegno cosi pie¬ 
no zeppo d’ abusi e di nullità . Ora non fa 
più mestieri il far lunghe dissertazioni sulla 
qualità degli appoggi d’abuso. Coloro che cì 
precedettero han lungamente affaticato per is- 
tabilire una giurisprudenza su di questo pun- 
Noi approfitiamo delle loro fatiche (*), c 
camminiamo con piu facilità nella carriera de¬ 
lineataci ; e senza fermarci a provare le mas¬ 
sime , contentiamci di applicarle. In un ma¬ 
trimonio si possono considerare o le persone 
che il contraggono, o la solennità esterna che 
r accompagna, e sia che si risguardino o le 


(*) tAdchs il d' ^gu0ss6aii contribuì non pocoy 
sèbbens psr modestia non vi s includa y a formare 
questa giurisprudenza come sì vede nelle aringhe 
stampate su di tal materia. 
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u;ie o r altra ni questa causa si ha motlro 
egua/meute d’essere sorpresi, scorgendovi un 
così grande ammasso d’abusi j e di nullità; 
di maniera che riesce più difficile lo scegliere 
che il trovare gli abusi ciie rendono quest’ u- 
nione nulla ed illegittima. Dal lato de’con¬ 
traenti. I. Non v’è il conseiiso de’genitori ; 
e questo solo appoggio unito alla minorità for¬ 
ma una forte presunzione di ratto ed una nul¬ 
lità secondo le ordinanze, i. Questo ratto è 
provato non solo dalla presunzione della leg¬ 
ge , ma anche da inoltre presunzioni di fatto; 
e primieramente dall’ineguaglianza d’età, £’ 
una massima importante che prima delia mag- 
giorezza la presunzione è sempre favorahile 
per?quello che fu sorpreso ; la legge compatis¬ 
ce alla debolezza , alla cieca facilità , alla na¬ 
turale leggerezza , alla mancanza d’esperien¬ 
za che r han reso la vittima dell’artifizio e 
della seduzione. Dopo la maggiorezza tutto 
cangia , Qui trattasi di un minore contro una 
maggiore, e secondo le apparenze , maggiore 
di molti anni, poiché nasconde U sua fede di 
battesimo. A questa presunzione s’aggtugne 
1’ altra d’fineguaglianza di condizioni, di be¬ 
ni e di fortune . E quali presunzioni più forti 
di queste di ratto e di seduzione? Nè qui 
si dica non esservi stato nè rapimento, nè vio¬ 
lenza'. Forse che la seduzione nón è ella di 
sua natura più pericolosa, come quella che ra-" 
pisce il cuore, dove l'altra non ne rapisce che 
il corpo Per quanto risgirarda le solennità 
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esterne, sonovi due difetti essenziali. i. Non v’è 
pubblicazione nella parròcchia del vero domi-» 
cilio de’contraenti. Riguardo a Margarita Vi* 
not ne aveva uno, ma non Io prova. Riguar¬ 
do a Nicola di Chabert è certo che non ave¬ 
va quello che si è dichiarato nelle pubblicazio¬ 
ni . Pel jus comune, per la ragione, pei giu¬ 
dizi j per la nuova legge, il domicilio de’ figli 
dì famìglia è lo stesso di quello de’Iaro padri. 
Senza di ciò nessun padre sarebbe mai sicuro * 
E qual famiglia potrebbe essere quieta , se bi¬ 
sognasse -vegliare nel tempo stesso in tutte le, 
parrocchie deli-egno? 2, Non vi fu la presen¬ 
za del curato. La disposizione del concilio dì 
Trento adottato su questo punto dalle leggi 
del regno ; la dichiarazione del 1^39 , il nuo¬ 
vo editto, r antica giurisprudenza dei giudizj 
sono il fondamento di questo appoggio, ed è 
stabilito come i precedenti sul dritto e sul 
fatto. 

Seconda qulsiìone. Se lì difetti di questo ma¬ 
trimonio siano riparati, e se coloro che l’at¬ 
taccano Siano 7 ion~o}nymssìbili . Cionten ti anici di 
ripetervi alcune massime sulla seconda quis- 
tione di questa causa. £ primieramente fa di 
mestieri confessare che spesso addiviene che 
quel che non vale ab initio diventi valido tra^ 
temporis , e che la regola Catoniana non è 
sempre osservata in affari di tal natura. E 
perchè ciò ? Perchè trattasi d’una quistiene dì 
stato ; e non v’ ha nulla di sì importante che 
di assicurarlo a coloro che ne han goduto agli 
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occhi del possesso lungo' é pa¬ 

cifico. La. quiete de’figli, la tranquillità del¬ 
ie famglie possono porgere de’vali dissi mi moti¬ 
vi per non ascoltare chi reclama sulle quistio- 
nì di stato. Trovasene un esempio nello stato 
religioso, contro cui non è lecito reclamare 
dopo ì cinque anni • Le stesse riflessioni han 
fatto rigettare ini molti incontri dìmande che 
tendevano a turbare la pace di un matrimo- 
nio tranquillo, ed a privare del loro stato fi¬ 
gliuoli nati sulla fede di un vincolo eh era sta¬ 
to riguardato come legittimo» E di molta im 
portanza anche la seguente massima generale , 
che devonsi distìnguere due sorti di nullità , 
le une assolute > essenziali, irreparabili, le al¬ 
tre relative, che non possono essere proposte 
che da certe persone, e che perdono tutto il 
loro favore quando sono in altre bocche. Tal 
è quella che risulta dalla mancanza del con¬ 
senso de’ genitori. Essa può essere riparata dal 
fatto, come sarebbe, se avendo eglino cogni- 
2Ìone del marrimonio non vogliono servirsi del¬ 
le armi che la legge mette loro nelle mani, e 
se a rincontro il ratificano colla loro condotta 
purché per altro questo difetto non siaaccom-^ 
pagliato da circostanze di sorpresa , di falsità , 
o d’artifizio, circostanze che il pubblico in¬ 
teresse non permette di tollerare. Esaminiamo, 
adunque di qual genere sieno le nullità, e di 
qual natura pur siasi la prescrizione che vi si 
oppone. Q.uai sono queste nullità? La prima 

è la mancanza del consenso de genitori del mi- 

^ ■ \ 
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ttote* La madre è ella noii-ammijsibile a pro¬ 
porre questo appoggio ? Niuna prova eh’essa 
abbia saputo , e molto meno che abbia appro- ’ 
vato questo matrimonio . Nulla di più possi¬ 
bile per un gentiluomo abitante fuori di Pari¬ 
gi d’ignoraré ciò che avviene in quella metro¬ 
poli . I fatti che vi nascono appena sono noti 
a que’ ché vi vivono. La seconda nullità è la 
clandistlnità . Niuna pubblicazione nel luogo 
del domicìlio de’ genitori. Qiiesto appoggio 
può essere considerato come respettivo, e po¬ 
trebbe essere riparato in certi casi : nel nostro 
caso chi Io propone è una madre, ed una ma¬ 
dre cui sì è tenuta celata la celebrazione di 
questo matrimonio. Ma il difetto della presen¬ 
za del proprio curato vi aggiiigne il più gran 
Carattere dì clandistinità , un difetto assoluto, 
una nullità essenziale, stabilita dal concorso 
dell uno e dell’altro dritto , e dal nuovo edit¬ 
to * Qual è la prescrizione che si vorrebbe op¬ 
porle ? ^^iun possesso dopo la maggiorezza,^ 
Niun possesso a gli occhi della famìglia ■ Dun¬ 
que questo matrimonio è assolutamente nullo ; 
finalmente riflessioni sul pubblico interesse . 

Dove si trattasse dì un contratta comune, 
dopo avervi mostrato la nullità di quest’im¬ 
pegno noi potremmo por fine a questa causa , 
il pubblico vantaggio esige da noi due ri¬ 
flessioni più importanti, che formano per par¬ 
lar propriamente , il vero soggetto di questa 
causa ; perciocché la contestazione delle parti 
c posi facile da decidere che quasi non meri- 
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terebbe d’occupsre la vostra lulieiua. Persoi- 
tiisfai'e a’nostri doveri a questo riguardo j esa- 
niiniamo in primo hio^o ii delitto; in secon-^ 
(la luogo i colpevoli , Il delitto e di due sorttt- 
il matrimonio e quel che Tha seguito. Ciò 
che r ha seguito è il delitto particolare di Ni¬ 
cola di Chabcrt, che senza far dichiarar nuL- 
io il suo primo matrimonio ne contrasse unse* 
condo , ciò che dà luogo a rimproverargli non. 
la bigamia, ma la mala fede, T infedeltà , la 
profanazione de’sacramentì della chiesa, 1 abu¬ 
so delle più sante, cirimonie della religione. U 
matrimonio contiene de' delitti comuni a mol¬ 
te persone. La falsa supposizione della morta 
de’ genitori , la falsità dell’ intervento del fra¬ 
tello-primogenito, e 1^ supposizione del domi¬ 
cìlio . A questi tre delitti unisconsi molte ne- 
slitrenze dal canto de’ministri ch’ebbero par-, 
te'^alla celebrazione di questo matrimono i. 
Non si ricercò la fede della pretesa morte dei 
genitori. Non si espresse l’età di Nicola 

di Chabert. 

Veeeiamo adesso quali siano i colpevoli r i... 
I principali sono, senaa difficoltà, Nicola di 
Chabert, e Margarita Vinot : quest ultma e 
^ \ r.Mnf.vole come quella eh era mag- 

Ire; ma Nicola ai Chabert, benché fosse 
Lno^e, è non pertanto colpewle, e cemph- 
ce delle falsità presotitate a ministri delia chie¬ 
sa .Lli visse quattro anni in questo impegno, 
con tutto ciò ne contrasse un altro senza aver 

fatto pronunziare la nullità del primo. a. I tes- 

timonj 


à 
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timoni sono colpevoli d’avere attestato fatti 
che non sapevano, o che sapevano essere fai-' 
si. 3. Il sapposto Chabert, fratello, meritereb¬ 
be un rigoroso castigo, ma non v’ è prova di 
questa supposizione. 4. II curato ed il vicario 
^on sono scevri da colpa; la loro negligenza 
su d’ una materia così importante per la so¬ 
cietà, è up delitto:, ma il vicario è morto, ed 
curato e scusabile, come quegli che prestò 
credenza al vicario, ch’egli credette essersi 
assicurato de’ fgtti : egli fu ingannato dalla 
presenza di fratello vero o supposto,- non 
peitanto^ io si potrebbe far citare. poi 
tanto più necessario il reprimere delitti contra¬ 
ri al pubblico interesse quanto che comparis¬ 
cono ai vostri occhi nel momento di una nuo- 
^gge, il cui oggetto è l’arrestarne il cor- 
‘ ? 6 la cui osservanza non potrebbe essere 

rassodata che mediante un severo castigo e rL 
goroso = o . 


Fit dichiarato nullo il primo matrimmia ^, il eh 
fece cadere V accusa di hi gami a, ed i lolpe-'vo^ 
li furono assoggettati a diverse pene a norma 
della differenza de* delitti, Li zj M^r* 
^ 0 . i^$7. 


Cpere Tom. ix. 


Q 
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jS^eJIa causa di Pietro ds’Ghiens e del signor 
di Mery Padre temporale de’Cappuccini dì 
La n gres. 


Ce/cavasi i. Se ma professione fosse nulla per 
non essersi fatto il noviziato di seguito e sen¬ 
za interruzione? 

2. Si? questa ?tullità sia riparata dal tempo di 
cinque anni, allorché il professo non restò^ che 
due anni nel monastero , da dove non ^ ^ ^ 
dopo aver prodotto un richiamo dinanzi i su¬ 
periori, senza che questi abbiano fatto veru-^ 
na persecuzione contro di lui, e senza che i 
suoi parenti proponessero questo motivo di non 

ammettere ? .... 

3. Se un padre temporale de' religiosi mendi¬ 
canti sia parte capace per appellare come d'a¬ 
buso d' una sentenza , che dichiara nulla una 
professione, 0 s ei non possa agire che pel loro 
interesse temporale^ 


. vvegnache’ questa causa sia importante, 

V come quella in cui trattasi di decidere 

■ li ',n «tato'; ella non pertanto non 

'Xte nè di singolare, nè di luminosonet- 

'sue circostanze, che la distingua da lante 
sue cirt-ui furono portate seven- 

tre cause consimi arrisi di sa nere se 

nella vostra udienza. Trattasi di sapere se 

professione di quello che reclama contr. I. 
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Suoi voti sia un impegno involontario , il suonc)^ 
viziato contrario alle regole ed interrotto, U suol 
richiami legittimi j o se a rincontro la sua pro¬ 
fessione sia J' opera d’ una volontà libera , il 
suo noviziato regolare , ed i suoi richiami Tef- 
fetto della sua incostanza odiosa in se stessa , 
e molto più per le nullità che s’incontrano 
nell’ abusiva procedura che tenne per perve¬ 
nirvi . Anche la qualità della parte che s’op¬ 
pone a questa procedura forma un altro sog¬ 
getto di controversia, non meno importante 
per la decisione di questa causa . Ebbesi ra-* 
gione allorché vi si disse ,■ che per decidere 
questa quistiofie é asSaì più necessario l’esami¬ 
nare il fatto che il dritto . Imperò lasciando da 
parte molteciscostanze inutili, estranee, o non 
provate , noi ci atterremo unicamente alle car¬ 


te comunicateci, e procureremo di spiegarvi 
in poche parole ciò che precedette la profes¬ 
sione di Pietro de’Chiens, e ciò che la seguì. 
Vi aggingneremo in seguito T esposizione del¬ 
le pratiche tenute per ristabilirsi nella sua pri¬ 
ma libertà; al che tutto riducesi il fatto di 


questa causa . 

Pietro de’Chiens é nato verso l’anno 
I^retenda esso che i primi anni di sua vita 
siano stati infelici per' T avversione che sua 
madre aveva per lui, e per la predilezione 
che portava agli altri suoi figliuoli ; a che nel* 
quattordici anni fu costretto d’abban- 
onarè la casa paterna per mettersi nella prò*» 
fessione dell’armi, ove cercare quell’asilo che 
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non trovava nella sua famiglia, Questo primo 
tempo è involto nelle tenebre, e rendesi inu¬ 
tile il fermarvisi d’avvantaggio . Dopo aver 
servito alcuni anni, entrò nell’ordine de’cap¬ 
puccini. Sia eh’ei vi fosse animato da motivi 
di una vera vocazione, sia che le minacce di 
sua madre, ed un’impressione di autorevole 
potestà paterna siero state l’unica causa del 
suo ritiro, c certo che dell età di diciannove 
anni vesti 1’ abitò di cappuccino nel monaste¬ 
ro di s. Dizier, luogo di sua nascita. La pro¬ 
fessione la fece li 7 novembre , e l’ora 
precisa vi è espressa nell’atto di vestizione , cioè 
alle dieci ore ed un quarto. Pretende, che le¬ 
gato suo malgrado in una schiavitù che non 
può essere aggradevole a Dio se non allorché 
è volontaria, vi trovasse il rimedio de’suoi 
mali ne’suoi mali stessi, e che la debolezza 
del suo corpo venisse felicemente in sopcorso 
di quella del suo spirito, per liberarlo da un 
giogo che aveva abbracciato per violenta. Egli 
vi disse, che poco tempo dopo cadde in un 
languore quasi mortale ; e che i cappuccini, sia¬ 
si per toglierli la vista delle pene annesse al 
suo stato, 0 per sollevarlo nelle sue,infermità, 
ebbero per lui delle indulgenze affettate ed 
una condiscendenza pericolosa, di modo che 
soffrirono che uscisse piu volte dal chiostro per 
andar a cambiar aria in diverse case di cam- 
paaiia ' ed essendosi aumentato il suo male, 
^assò in seguito una parte del suo noviziato 
.nell’infermeria, e finalmente si prese il parti- 
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to di proporgli un cambiamento d’ aria, tras“ 
ferendo il suo noviziato da s. Dizier a Laii- 
grès. Sebbene daU’una all’airra di queste due 
città non siati vi che venti leghe di distanza , 
pure appena puotè egli farne il viaggio , tut- 
tochè a cavallo, in quattro giorni di tèmpo. 
Compì i! suo noviziato a Langres, molto pili 
provato dalle infermità involontarie da cui era 
attaccato, che dalla pratica volontaria delle 
austerità della regola ch’egli aveva abbracciata . 
Finalmente li 7 novembre pretende che 

la stessa violenza che aveva cominciato il sua 
sacrifizio, 1’ obbligasse a consumarlo ; c vi si 
e fatto osservare che si ommisse di esprimere 
1 ora , in cui fece la professione j benché ss 
1 avesse marcata nella vestizione dell’abito» e 
tuttoché quest’osservazione sia essenziale in 
una cirimonia , in cui perfino le minori for¬ 
malità sono di rigore , prova manifesta vi si 
detto, della precipitazione, e del turbamen—■ 
to , che accompagnò un’ azione così religiosa . 
Dopo la sua professione restò circa due anni 
nell’ ordine de’cappuccini , cangiando spesso di 
dimora e d’infermità, attaccato da una peri¬ 
colosa idropisia » da cui non cominciò a pro¬ 
varne qualche sollievo, che alloraquando ab-» 
bandonò la professione religiosa. Egli pretende 
che dopo questi due anni di prova o di pazien- 
» reclamasse solennemente contro li suoi vo- 
> avanti il provinciale, il diffinìtore , ed. iì 
guardiano del monastero . Checche ne sia , egli 
e certo che da quel tempo ei s’ è creduto U- 

Ci ? 
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bero, Agitato da una naturale incostanza , o 
forse convinto della nullità dì sua professione, 
in quella stessa guisa che aveva abbandonata 
la professione dell’ armi per vestire fabito re¬ 
ligioso, così lascia Io stato di cappuccino per 
ripigliare quel di soldato. Questo cambiamen¬ 
to avvenne verso l’anno i6Sc>. Esso pure pre¬ 
tende che anche i cappuccini siano stati com- 
j-iiìci di questo fatto, cosa che noi esaminerà- 
ino particolarmente in progresso. Ristabilito 
nel possesso della sua ant'ca liberta, differì 
per lungo tempo di reclamare legalmente con¬ 
tro i suoi voti e solamente I anno cin¬ 
que anni dopo la sua professione , impetrò un 
rescritto dalla corte di Roma per far pronun¬ 
ziare le nullità del suo impegno. Questo res¬ 
critto è diretto alRuffiziale di Langres ed al 
guardiano del monastero de’ cappuccini delia 
stessa città, che devono procedere unitamen¬ 
te alla sua esecuzione. Pietro de’Chiens vi 
espone che il suo noviziato era interrotto, che 
la sua professione non fu libera ; e su questi 
due appoggi il papa permette all’ uffiziale, ed 
al guardiano dì restituirlo allo stato secolare^ 
ed aggiugne le necessarie condizioni in questi 
rescritti. La prima che si presenti in abito di 
regolare, e, che sia soggetto alR autorità de’su- 
periorì durante la formazione del processo. 
La seconda ch’egli abbia reclamato entro ì 
cinque anni dal dì della sua professione. Pre¬ 
sentò questo breve all’uffiziale , ed al guardia¬ 
no di Langres. Ambidue accettarono la cotn- 
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missione j e si procedette dinanzi a’medesimi. 
JEssi pronunziarono unitamente una prima sen- 
teiiza preparatoria, con cui gli permisero di 
provare ì fatti da lui proposti , cioè la violen¬ 
za di sua madre , e l’interruzione del novi¬ 
ziato . Furono, citate le parti aventi interesse; 
ed intanto suirofiferte fatte da Pietro de’Cbiens 
si ordina che vestirà i’ abito di cappuccìr 
no per vivere sotto la disciplina del suo su» 
periore, ed essere interrogato' in tal qualità 
dall’ uffiziale e dal guardiano sui fatti concer¬ 
nenti la ratificazione del. breve . Questa sen¬ 
tenza fu anche eseguita ; e si fecero citare i 
testimoni, 1 parenti, e tra gli altri, la madre. 
Essa comparì dinanzi i giudici delegati per far 
la sua informazione. Dichiarò di non aver mai 
usato minacce, per indurre suo figlio a vestire 
l’abito dì religioso; e di più acconsentì ch’e¬ 
gli pur provi che il suo. novjziato, sia stato in¬ 
terrotto, e che faccia pur ratificare il rescrit¬ 
to ottenuto dalla corte, dì Roma . Gli altri 
parenti fanno una simile dichiarazione, ed ac- 
quiescono alle dimande dì Pietro de" Chiens. 
Passi r Informazione e vengono esaminati lì 
testimonj. Pietro deChieiis ne fa citare degli 
altri, anche questi, comparirono, dinanzi Tufiì- 
ziale, ed il guardiano; ma questa è l'epoca 
in cui r uffiziale cominciò a procedere egli so¬ 
lo in quest’ affare. Se vuoisi prestar fede al- 
f uffiziale, mentre egli era sul punto d’esami¬ 
nare ì testimoni, il guardiano fu quegli che 
volle ritirarsi senzaj addur ragione di ques- 
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to suo cambiamento: se a rfcontro sf porgé 
orecchio al guardiano, 1’uffiziafe fu quegli che 
ve lo indusse. Per rischiarare la verità di ques¬ 
to fatto esaminiamo partitameli te la procedu¬ 
ra. Li 19 gennaio T uffiziale estende il suo pro¬ 
cesso-verbale in cui esprime, che essendosi ri¬ 
tirato il guardiano senza averne reso ragione , 
credette di essere in dritto dì esaminar da se 
solo i testimoni che si presentavano in giudi¬ 
zio. Il guardiano restò tre settimane in silen¬ 
zio: finalmente li tre febbraio segui un nuo¬ 
vo processo-verbale tra loro , in cui il guar¬ 
diano non dice già che Tuffiziale l’abbia in¬ 
dotto a ritirarsi, ma solo eh’esso è pronto a 
render giustizia a Pietro de’Chiens, purché 
soddisfaccia a! breve , e si ritiri nel monaste¬ 
ro de’cappuccini . L’uffìziale risponde, che 
non si tratta d’altro che di stabilire su alcune 
anformazioni che erano state prodotte, e d’or¬ 
dinare che siano rimesse all’esame del promo¬ 
tore, e ch’egli anch aveva ordinato che si 
facesse in tal modo, ed intima al guardiano 
dì sottoscrivere le sue ordinazioni ; il guardia¬ 
no ricusa , si ritira, e lascia seguire, il gior¬ 
no susseguente , la sentenza definitiva pronun¬ 
ziata dal solo uffìziale» e finalmente gli ir 
febbraio 1^9? fa delle nuove proteste. Questo 
è il mo-nentn in cui « <lel procedere 

dell’uffìziale , che 1’ aveva obbligato, diss egli , 
a ritirarsi mentre egli era per esaminare .tes¬ 
timoni . Dopo queste proteste il guardiano si 
ritirò. Tal fu il fine di questo primo inci- 
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^cntè ■av'veilutò nell’ ordine dèlia procedu* 
Tra. 

Mentre che i giudici de^lo stato di Pietro d® 
■Chiens disputavano tra se sull esecuzione delVa 
ioro commissione j pi'esentossì un altra difficolta 
intorno'una delle condizioni imposte a Pietro de 
'Chiens, dal rescritto eh’ egli aveva ottenuto 
da Roma. Questo TescrittG grimponeva la ne¬ 
cessità di vestire 1 ’ abito religioso durante il 
corso de'! processo : egli infatti sui primi passi 
■che fece nell’ ordine della procedura s’ offrì 
di eseguirlo, e la prima sentenza pronunziata 
■dall’uffiziale 5 e dal guardiano uniti glielo ave- 
va anche ordinato . Le cose erano in questo 
'Stato allorché i cappùccini s’attennero a due 
diverse vie per assicurarsi della persona di Pie- 
•tro de’ Chiens. Tentarono prima di ritenerlo 
nel monastero un giorno die Io sorpresero col 
■guardiano, ma i loro sforzi furono inutili, s 
Pietro de’ Chiens se ne fuggì , e restò nel pos¬ 
sesso di Sua libertà. Essendo andato voto ques- 
■to primo tetativo, vollero farlo carcerare dal 
prevosto degli arcieri della provìncia . L’ esito 
corrispose sulla bèlla prima alle loro speranze , 
.mentre egli fu arrestato, ma si salvò una se¬ 
conda volta in casa dall’ uffiziale che S’oppose 
a questa violenza , ed obbligò i birri a rilas¬ 
ciare il prigioniere . Fu appunto in queste cir¬ 
costanze che r uffizi aie fece un’ordinanza suite 
conclusioni del promotore, con cui ineiugne 
3I de’ Chiens di ritirarsi nel monastero de’Oo- 
raenicam , dove riceverebbe l’abito di cappuc- 
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cino , che a tale oggetto vi sarebbe spedito dai 
cappuccini. Egli poi esegui quest’ ordine , ed 
entrò nel monastero de’Domenicani. I cappuc¬ 
cini non vi comparirono. Si fece un processo 
verbale in loro absenza-, e sì diede atto a Pie¬ 
tro Chiens della sua diligenza . In forza di 
questo processo-verbale ei pretende d’aver suf-* 
iìcientemente adempiuto ali’obbligo impostogli 
dal breve della corte di Roma, di prendere 
V esterno dello stato monastico durante il pro¬ 
cesso . Finalmente a tutte queste procedure^ 
aggiungonsi molte citazioni fatte a cappuccini 
di produrre l’atto de’richiami ch’egli preten¬ 
deva d’ aver fatti nelle loro mani ; ed in tut¬ 
te queste circostanze 1’ uffiziale pronunziò la 
sentenza definitiva, l’appellazione come.d’abu- 
so delia quale forma tutto il soggetto di ques¬ 
ta controversia. Da questa sentenza la profes¬ 
sione di Pietro de’ Chiens viene dichiarata 
nulla; ed, egli e restituito al secolo. Due so¬ 
no i motivi di questo giudizio. IÌ primo., che 
r anno dei noviziato non era interamante pas¬ 
sato. Il secondo, che il noviziato era stato 
interrotto dalle malattie e dalla traslazione dì 
Pietro de’ Chiens dal monastero di s. Dizier 
in quello, di Langres. I parenti di^ Pietro 
de’Chmiis s’acquietarono a questo- giudizio; 
ed anche oggi comparìscononella vostra udien¬ 
za per dar un consenso ancor piu Solenne alla 
restituzione al secolo di Pietro de Chiens. I 
soli cappuccini ne han interposta 1 appellazio¬ 
ne come d’abuso col mezzo del loio padre 
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•temporale , Qiiest’ è V intero stato della proce¬ 
dura . 

appoggi degli appellanti come d" abuso. 

Non fuvi mai professione piu regolare, e 
conseguentemente sentenza più abusiva di ques. 
la che r ha dichiarata nulla. II professo vie¬ 
ne a ricercarvi il premio della sua incostanza 
e della sua apostasia. I cappuccini a rincontro 
dimandano T esecuzione de’canoni, Tosservan- 
za delle leggi’, un esempio che assodi quelle 
massime inviolabili da voi sempre seguite ogni 
qualvolta pronunziaste sulla validità dei voti 
de’ religiosi. Propongono quattro principali ap¬ 
poggi d’ abuso contro la procedura deU’uffizia- 
le, appoggi tratti dallo stesso rescritto ottenu¬ 
to da Pietro de’Chiens, non che daHa_ dispo¬ 
sizione de’ canoni , e dalle generali ordinanze; 
titolo eh’eì doveva almeno rispettare, se cre¬ 
deva di poter violare impunemente tutti gli 
altri . 

Primo appoggio d' abuso . L’uffizi ale procedet¬ 
te solo, mentre il titolo che gl’impartiva la 
giurisdizione non gli permetteva dì procedere 
se non che unito al guardiano de’ cappuccini. 
E’ inutile il dire essere ciù avvenuto per man¬ 
canza del guardiano che volle ritirarsi ; men¬ 
tre anzi al contrario T uffizi ale Io sforzò ad 
astenersi dall’istruzione e dal giudizio. 

fecondo appoggio . Non sì e soddisfatto ad 
un’ altra condizione del breve, che ordinò che 
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il dovesse vestire l’abito religioso 

durante il processo, il che non si fece lascian- 
doh andar vagante con iscandalo della reli¬ 
gione. jEd in vano cerccssi di coprire e di 
palliare questa mancanza accusandone di vio¬ 
lenza i cappuccini, mentre essi non ne fecero 
veruna. Eppure questa è una condizione essen¬ 
ziale che non fu per nissun modo adempiuta . 
Non si presta ascolto ad un prigioniero se non 
ritorna ne’ ferri ; cosi pure deve farsi cog^i 
schiavi volontari. 

Terzo appoggio. Un religioso ammesso a re¬ 
clamare dopo i cinque anni contro la disposi¬ 
zione del concilio , contro quella del rescritto, 
contro r utilità pubblica . Dopo questo tempo 
fatale non v’è difetto che non sia riparato, 
non v’ha professione che non divenga inviola¬ 
bile. Non soffresi neppure che la corte di Ro¬ 
ma ponga delle clausule nei rescritti per met¬ 
tere in tempo i non pertanto un uffiziale fa, 
ciò che Roma stessa non intraprende. In fat¬ 
to non v’è vermi richiamo entro i cinque an¬ 
ni . Allegasi bensì che ve ne fu uno / ma pri¬ 
mo , non Io si produce, e questo è un fatto 
che non può provarsi che per iscritto, e la 
permissioae di farne la prova per testi moiij 
sarebbe abusi va • Sedondo conviensi piii e che 
se ve n’ è stato tino fu prodotto semplicemente 
dinanzita’superiorì regolari .Ora quand’anche ciò 
fosse vero, sarebbe insufficiente, mentre il ri¬ 
chiamo dee farsi avanti l’ordinario. Terzo, 
è imuile il dire che Pietro de’ Cbìens abbia 
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reclamato per uscire dal irvonastero. Può egli 
forse farsi un titolo della sua incostanza , ed 
un merito della sua apostasia ? Ciò a rincon¬ 
tro prova eh’ egli stesso condannò anticipata- 
mente la sua pretensione. Egli era in libertà 
iìn dair*anno 1689. Chi gl’ impediva allora di 
reclamare nella forma la più autentica, se non 
che la sua coscienza e le voci di questo inter¬ 
no testimonio? 

Quarto appoggio . Si è distrutto un impegno 
inviolabile , ed una professione che non pote¬ 
va piu ricérere ver un attacco nè per 1’ ordine 
civile , nè per la disciplina ecclesiastica, i. Una 
professione seguita dal silenzio dì più dì cin¬ 
que anni ; una professione cui non si è oppos¬ 
to che due difetti , amendue egualmente sup¬ 
posti . Primo difetto , forza e violenza ; nissu- 
ua presunzione dopo i cinque anni ; finalmen¬ 
te la sentenza, benché favorabile a Pietro de’ 
Chiens non allega questo motivo. Egli è dun¬ 
que destituto non solamente di fondamento , 
ma anche d’apparenza. Secondo difetto, in¬ 
terruzione del noviziato. Ma primo non v’ è 
alcuna prova : secondo è stato interrotto per 
ordine de’ superiori, e per malattìa , circostan¬ 
ze che non impediscono al novizio di essere 
ammesso alla professione. 

^Appoggi del citato, 

*■ E’ colpa del guardiano se 1’ uffiziale non 
procedette unitamente con lui. Fu egli che; 
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Volle ririrarji r diverse citazioni fattegli, ed ? 
processi-verbali io mettono in mora. a. Non 
imputino li cappuccini al citato , se non vesti 
il loro abito j mentre essi sono indegni d’esse- 
•re ascoltati su questo facto, e per le violenze 
che hanno esercitate, e perchè han'ricusato* 
di dargli l’abito. Neppur si può dire eh‘ egli 
non abbia reclamato entro i cinque anni ; poi¬ 
ché reclamò tra le mani degli stessi cappucci¬ 
ni, ed eglino medesimi non hanno avuto far- 
d.ire dì negarlo* La sua uscita dal monasteroy 
veduta, saputa, tollerata, approvata d ai ^ cap¬ 
puccini non è ella forse un sufficiente ri chi a 
mo ? Finalmente non si fece che distruggere 
una professione che era nulla ed irregolare . 
Dov’è l’abuso.^ Anzi vi sarebbe abuso, quan¬ 
do non si fosse distrutta, giacché le prove di 
violenza , e d'interruzione del noviziato con¬ 
correvano a Stabilirne le nullità . 

Quanto a noi, prima di entrare nell esa¬ 
me degli appoggi d’abuso, crediamo doverci 
fermare sull’atrio, per cosi dire, della causa, 
per fare alcune riflessioni sulla qualità delle 
parti* E primieramente chi sono coloro che 
reclamano contro la sentenza dell ^ uffiziale . 
Due sorti di persone avrebbono il dritto ^ i op- 

■ • ■ i rplisiosi * In fatti i vo- 

porvjsi, I parenti, ed i reugi^s* 

ti ed i vincoli della religione formano un 
doppio stato nella persona di un religioso . Uno 
stato d’ incapacità riguardo ai mondo , ed uno 

di capacità riguardo alla leligione. S 
eluso da tutti li dritti de secolari , ed e am* 
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tnesso a tutti quelli de’ regoiari. Lo stato noi 
considera più come uno de’ suoi sudditi ; e 
i’ordine j in cui entra lo risguarda come uno 
de* suoi membri. Gessa di far parte della gran 
Società degli uomini per impegnarsi nel popo¬ 
lo scelto, nel picciolo drappello di loro che 
rinunziano realmente al mondo per seguire 
Gesù Cristo nel deserto. Perciò queste due 
sorti di persone sono interessate alia sua pro¬ 
fessione . 1 parenti che profittano della sua 
incapacità, il monastero che 1’ ha reso parte¬ 
cipe delia sua società. Gii unì prendono par¬ 
te , s’è lecito esprimersi cos-Li al suo stato ne¬ 
gativo, gli altri al suo stato positivo: i primi 
a ciò che più non sussiste, i secondi a cièche 
rimane. Bisogna altresì convenire, che coloro 
che mostrano maggior ardore e premura in 
queste cause sono i parenti, più sensìbili so¬ 
vente agì interessi temporali, di quello lo sia¬ 
no i religiosi agli eterni. Qui tutto all’oppos¬ 
to i parenti restano in silenzio, o piuttosto se 
parlano noi fanno che a iàvore dì Pietro de’ 
CKieiis, unìsconsì a lui per rompere i suoi vin¬ 
toli ; ed ì soli religiosi Vi sì oppongono. Quin¬ 
di ne risulta una forte presuiizion della verità de* 
fatti proposti da questo religioso . Qual apparen¬ 
za che se non fossero veri i fatti, i suoi parenti, 
quegli stessi parenti che 1* hanno, a quanto 
pretendesì , sacrificato alla loro cupidigia , ac¬ 
consentissero a vederlo ristabilito al secolo, e 
rientrare nell’ ordine che la natura sii ha da’- 
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to nella sai famiglia j essere capace di possede-> 
re beni, e di raccogliere eredità? 

In quale Stato poi, sotto qual nome coni- 
•periscono i cappuccini nella vostra udienza ?. 
Qual è il loro difensore in quest’ occasione ? 
II padre temporale. E’ forse questo il caso, dì 
ammettere un padre temporale ? A din vero, 
tollerasi questo personaggio , preso in prestito , 
per cosi dire, negli affari puramente tempora¬ 
li j come quando trattasi di ricercare un pic- 
eiol legato, un’elemosina, anziché un, legato fat¬ 
to a’ cappuccini. L’interdetto generale in cui. 
essi sono , la volontaria abdicazione, a cui si 
sono ridotti, non permette loro d’agire in pro¬ 
prio nome per un bene temporale sia egli di 
qualsivoglia natura ; e quest’ è la ragione per 
cui comparisce un padre temporale in loro ve¬ 
ce. Ma alloraquando non trattasi di beni pro¬ 
fani ; allorché non cercasi che della validità o 
della nullità d’un vincolo spirituale., perchè 
ricorresi ad un personaggio estraneo come è il 
padre temporale ? Perchè non vengono a rico¬ 
noscere eglino,, stessi il tribunale della sovrana 
giustizia dei re ? La corte vi apporrà quel 
temperamento che la sua. prudenza vi giudi¬ 
cherà proprio* Noi crediamo che questo non. 
sia il caso d’ ammettere un padre temporale : 
e questo solo motivo basterebbe per far riget¬ 
tare r appellazione come d’ abuso. 

Dopo queste prime osservazioni riassumiamo 
alcuni princìp] generali j la di cui applicazione 

rendesi 
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rendesi necessaria in questa causa . E sia pri"* 
mo principio, nulla esservi di più volontario 
che il sacrifizio de’religiosi. Dìo riciisa le ob- 
bJazioiii sforzate, e quelle vittime c]ie ben 
lungi dal seguire elleno stesse i sacrificatori > 
si fanno strascinare al sacrifizio. Questo prin¬ 
cipio scritto ne’canoni , autorizzato dalle leggi 
e da giudiz], scolpito, per dir cosi, ne’cuori-, 
dalla stessa rnano della natura , non ha bisogno 
che d’essere proposto perchè anche sia prova¬ 
to La, verità , la liberta , sono a dir vero ^ 
1 anima , il fondamento, la base, dì ogni con¬ 
tratto; ma quanto più importanti sono i- coi> 
tratti, tanto più la libertà vi dee concorrere 
in un grado eminente. II matrimonio ce ne 
poige un esempio.: vuole la. chiesa che prima 
di celebiailo si esamini, la libertà de’contraenr 
ti ; e la mancanza di libertà il fa risguardare 
come nullo dai tribunali dì giustizia . 

Ne la liberta è la sola condizione essenzia*' 
le alla professione religiosa i non basta che que*»! 
gli che s’immola abbia la volontà dì sacrificar¬ 
si, ma fa di mestieri che n’abbia anche la for¬ 
za e la capacità. E questo è quello che fece 
stabilire una prova rigorosa ne’primi tempi del 
monachiSmo . U-iia volta il tempo n’ era arbi¬ 
trario , come apparisce dall’ opere di s. Basilio 
e da altre autorità : di poi fu saggiamente 
piescritto; Ctiustiniano l’aveva ridotto a tre 
anni : ì concili d’ oriente avevano seguito il suo 
esempio: s. Benedetto, imitato da Roma, 
^ a Concili , p ha ridotto ad un anno; e ta* 
Ql>ei;e Tom. IX, fT 
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le c la tìisposizione dell’ultimo concilio, noti 
meno che dell’ordinanza di Blois, che adotta 
Ja sua disposizione; Qiiesto termine sovente 
troppo breve, sopratutto in un’ età poco avan¬ 
zata com’ è quella, in cui si permettono le 
professioni, deve avere una condizione essen¬ 
ziale senza cui è inutile, e questa sì è la con¬ 
tinuità, la perseveranza: senza di ciò questo 
tempo saggiamente prescritto e pel novizio, e 
pel monastero, come parla il pontefice Inno*» 
cente V, non produrrà più queU’cfFetto che la 
chiesa ne aspetta. Come il novìzio proverà 
egli le austerità della regola che vuole abbrac¬ 
ciare ? Come conoscerà egli le sue forze, se- 
non fa che degli esercizi interrotti , se unisce 
la libertà del secolo al rigor delia disciplina, 
se il tempo di prova, e d’esame è per lui uno 
stato difficile a diffinirsi, in cui non sarà nè 
veramente religioso, nè veramente secolare!’ A 
rincontro vogliono tutte le antiche regole che 
in questo tempo si raddoppino le strette prati¬ 
che della regola, che la si renda s’è possibile 
ancora più severa , affinchè coloro che saranno 
passati per cosi aspre esperienze non trovino 
pià nulla di nuovo, nè d’insopportabile nei 
rigori delia penitenza. E dall’altro Iato, com» 
mai potrà il monastero provare i costumi, la 
docilità, la sommissione del religioso, se no! 
vedé cU per intervalli ? Ripetiamjo, il tempo 

, nprrhè nulla vi si possa stral- 

-è troppo certo, percnc au t 

Ciar/ Tutte le volte che le leggi prescrivono 
«no spazio di tempo presumesi eh’ elleno il 
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vo^jiano continuo. E’ vero che forse non si 
eseguirebbe questa regola a rigore , se si tro¬ 
vasse che una leggiera indisposizione avesse sos¬ 
peso per pochi giorni il corso degli esercizi mo¬ 
nastici . Ma allorché l’infermità durò lungo 
tempo, allorché il religioso ebbe anche la li¬ 
bertà di uscire dal convento , chi può dubita¬ 
re che in tal caso il noviziato non sìa inter¬ 
rotto , e per conseguenza non possa essere tll 
veruna utilità in una professione solenne? 

Ma quantunque la volontà, e la capacita 
siano due condizioni egualmente necessarie per 
la validità dei voti monastici, bisogna però 
convenire, essersi stabilita una prescrizione fa-- 
tale su questa materia' per assicurare lo stato 
degli uomini j e non espórre il riposo delle fa¬ 
miglie , ai cambiamenti incostanti ed ai frivo¬ 
li capricc] d’un religioso che pretenderebbe 
Sempre di non essersi impegnato nè volonta¬ 
riamente i né legittimamente . Quindi ne nas¬ 
ce la’ prescrizione dei cinque anni . Questa for¬ 
se sarà stata introdotta sull’ esempio di quella 
legge romana che proibiva di turbare Io stato.- 
dei morti dopo cinque anni, e che di tal mo¬ 
do assicura le ceneri e la memoria dì un cit¬ 
tadino . 1 religiosi sono rìsguardati come mor¬ 
ti riguardo al secolo : la loro vita è celata agli 
uomini , nè deggiono più vìvere che agli oc- 
chi di Dio. Gheche ne sia questa prescrizione, 
® stabilita dal concilio di Trento, ed ammes¬ 
sa dai nostri costumi. Essa fa presumere , a 
che ab inith non siavi stato verun difetto nel- 

H a 
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la professjori® ) o che possa essefe riparato Ja 
una lunga perseveranza . Per interrompere ques¬ 
ta prescrizione bisogna reclamare, e reclama¬ 
re ili iscritto d’inanzi 1’ordinario, condizioni 
tutte essenziali ed irreparabili . Ma fa d' uopo 
aver in considerazione due casi differenti, o 
attaccasi la professione per fatti di forza e di 
violenza , o per un’ altra nullità . Nel primo 
caso la mancanza di richiamo è una barriera 
insuperabile . Nel secondo bisogna distinguere; 
o il religioso ha perseverato nel suo stato per 
cinque anni , ed allora non Io si ascolta piif; 

sua perseveranza supplisco al difetto del no¬ 
viziato o a rincontro egli non si è creduto 
obbligato validamente, ed è uscito dal monas¬ 
tero , cd ha abbandonato piuttosto in fatto che 
in dritto lo stato dì religioso, ed in tal caso 
non si può dire che abbia riparato al difetto 
del noviziato colla sua perseveranza, e puossi 
dubitare se siavi un valido appoggio per non 
ascoltarlo sulla nullità che risulta da questo di- 

fetto . 

Premessi questi principi esaminiamo gli ap- 
poggi d’ abuso . Gli uni risguardano la forma , 
gli altri il merito. Il primo appoggio sulla for¬ 
ma è tratto dal non aver proceduto unitamen¬ 
te il guardiano coll’ ufiaiale , appoggio che non 
è di nissuu rilievo. Primo 'ciò non provane 
dall’ uffixiale , il citazioni so- 

pra citazioni al guardiano, che ricusò di com¬ 
parire senza addurre ragione, e ciò anche si 
■prova d3.l processo veib^Io* Qucinto vsiine 
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Issato di poi dal guardiano non c punto veri" 
sìmile , cioè che T iiffiziale T obbligasse a riti** 
rarsi : U presunzione sta per T uffìzi aie , e d al« 
tronde basta 1’ osservare le date . Li 19 gen- 
najo 1Ì395 fu la prima volta eh* ei si ritirò* 
Ritornò poi li 9 febbraio ■ Allega egli forse 
che allora 1’ abbia costretto a ritirarsi ? Nien¬ 
te affatto . Ordina semplicemente , che bisogna > 
che Pietro de’Chiens si rimetta in istafo ; e 
quando cominciò egli a propor questo fatto ? 
Il dì susseguente alla sentenza definitiva . Se¬ 
condo , a parlar propriamente in simile occa¬ 
sione il potere risiede nell’uffìzi ale . Voi ave¬ 
te anche deciso parecchie volte, che sebbene 
r uso porti d’ andare a Roma , si può non per¬ 
tanto dirigersi direttamente alTordinario . Ter¬ 
zo , Io stesso guardiano, allorché il rescritto è 
a luì diretto unitamente all* uffiziale diventa 
piuttosto parte, o tutto al piu testimonio, 
che giudice principale* Così pure, voi deci¬ 
deste nel giudizio di Giuliano Coutard. 

Aggiugnesi, non essersi ordinato a Pietro 
de’ Chiens che vestisse i* abito dì cappuccino 
durante il processo. Qui ve un inganno nel fat¬ 
to ; basta il rammemorarsi le violenze fattegli, 
dai cappuccini. L* uffiziale non ardì affidarlo 
alla loro fede, credendo che fosse un darlo in 
mano a’ suoi nemici ; e prese un saggio tem¬ 
peramento, ordinando che si ritirasse nel con¬ 
vento de’ Domenicani . I cappuccini furono ci¬ 
tati perchè gli dessero l’abito. Fu dunque lo- 
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ro colpa s’ei non aJeinp'j questa GonJiiion'é 
cìef (-«ascritto . 

J^lcesi finalmente cb’ egli abbia mancato 4 i 
reclamare entro il tempo dei cinque anni ; ma 
intorno a quest’appoggio che sembra quello 
eh c di maggior i-iiievo voglìonsi fare molte 
riflessioni. K primieramente, dii sono quei 
che il propongono f Se fossero i suoi parenti 
sarebbono favorabili, 1’ordine pubblico sembre¬ 
rebbe parlare per loro . Direbbono che il ri¬ 
chiamo prodotto dinanzi a’ religiosi è insuffi¬ 
ciente a loro riguardo , e che farebbe d' uopo 
che fosse stato prodotto avanti Tordinario . Se 
compariscono i soli religiosi , sono odiosi, poi¬ 
ché eglino stessi confessarono che il de’Chiens 
reclamò : i testimoni I' hanno anche attestato . 
Che se non volessimo attenerci interamente al¬ 
le deposizioni de’ testimoni su di questa mate¬ 
ria , noi troviamo una prova più che litterale 
nelle citazioni reiterate a’ cappuccini di pro¬ 
durre i richiami che furono da lui fatti , su 
di che essi non risposero nulla, silenzio die 
parla contro di loro. Secondo in qual caso sia- 
mo noi ? Trattasi forse di un religioso che do¬ 
po di essere stato più di cinque anni^ nell’os¬ 
servanza della sua regola , voglia distruggere 
per incostanza un'opera cominciata dalla sua 
professione, e dalla sua perseveranza consuma¬ 
ta ? In tal caso si, la sua causa c.sembrereo- 
be dubbiosa . Ma qui trattasi di un uomo ■, 
che non si è mai creduto validamente legato 
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che noft restò se non lo spazio di due anni 
dopo la sua professione nel convento de cap¬ 
puccini j che con ciò distrusse quel iTiotivo di 
non presfarglisi ascolto che trarre si avrebbe 
potuto dalla sua perseveranza di cinque anni, 
dove egli fosse sempre restato., nel proprio sta¬ 
to. Non che noi vogliamo con ciò approvare 
la sua condotta, che anzinnerita d’essere con¬ 
dannata ; conciosìachè bisognava rispettare al¬ 
meno r ombra e T apparenza d’ una solenne 
professione, e fare nel 1^89 ciò eh’ei^^fece di 
poi r anno ricorrere all’autorità delta 

chiesa per isciogiierla, o attenersi alla via del¬ 
l’appellazione come d’abuso; è però sempre 
vero, che nulla distrugge d’ avvantaggio ques - 
to pretesto di non ascoltarlo quanto un richia¬ 
mo , tacito bensì , ma verissimo, dt un uomo, 
che non credendosi legato dalia sua professio¬ 
ne ritorna al secolo, senza che i cappucci ai 
abbiano sfatto ,ma! veruna perquisizione per 
costringerlo a ristabilirsi nei chiostro . Final¬ 
mente , se sì trattasse di semplici fatti di vio^ 
lenza, in tal caso potrebbesi applicare più ra¬ 
gionevolmente la regola dei cinque anni. M.a 
nel nostro caso questo è il minor difetto pro¬ 
posto , quello su cui maggiormente si appog¬ 
gia è r interruzione del Noviziato. Come mai 
questo difetto può essere'riparato dalla dimora 
che Pietro de’Chiens infermo e languente fe¬ 
ce per due soli anni nell’ ordine de’ cappuc¬ 
cini ? 

Dopo aver ^esaminato la sentenza cella for- 

.4 
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ma, trattUtno adesso, in poche parole, quan¬ 
to n'sguarda il merito . Noi già vi spiegammo 
5 principi del dritto , V applicazione ne sembra 
facile. Sulla forza che Pietro de’Chiens pre¬ 
tende essersi messa in opra per costringerlo ad 
abbracciare Io stato religioso, noi troviamo po¬ 
che prove , per non dire che non ne sappiamo 
rinvenire alcuna. A rincontro tutto prova l’in¬ 
terruzione del noviziato, le deposizioni2de’me- 
dici , e dei chirurghi ; quelle de’testimoni che 
dicono d’averlo veduto in campagna fuori del¬ 
la casa del suo ordine ; quelle degli altri che 
attestano d’averlo trasportato a Langres ; i 
propri riconoscimenti de’cappuccini . Dopo ta¬ 
li prove come mai potrassi sostenere , che il 
noviziato sia stato regolare e la professione le¬ 


gittima ? 

In tale stato, voi dunque vedete, dall’una 
parte una professione fatta senza noviziato da 
un uomo infermo e languente, una profes¬ 
sione che non fu seguita dalla più ristretta 
osservanza della regola, un uomo sempre am¬ 
malato , errante di casa in casa, cercando una 


salute che non era compatibile col suo stato. 
II novizio non conobbe mai la religione in cui 
fu ammesso, e dopo questo tempo avete sott 
occhi r emigrazione del religioso , il silenzio 
de’cappuccini, lo stesso nconMcimento della 
nullitk di sua professione. Dall altra parte 
una sentenza giuridica nella forma,giusta nel me¬ 
rito ; sentenza sostenuta dagli stessi parenti contro 
il loro proprio interesse, attaccata dai soli cap. 
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uccini , col mezzo d’ una persona tion-am- 
mìssibile. La corte può dunque decidere non 
esservi abuso, quando non ami meglio di di¬ 
chiarare non-ammissibile il padre temporale 
de’ cappuccini di Langres, e proibire nel tena- 
po stesso a’ padri temporali di prestare il loro 
ministero in cause di questa natura. 


Li z8 Maggio 1^57. ^ giudici si dcUrminarcm 
■p^r qncsf ultimo partito * 
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:quTStione di molti pretendenti al posto' 
di principale del collegio della Marca, i 
reggenti ed alcuni di quel collegio, gli abi¬ 
tanti dì Bar-Ie-Duc, e di s. Michele, gli 
uffiziali e gli abitanti di Chiny d’ Ivoix, 
ora Cavignali « 


j. Le quistionì agitate in questa causa concerne¬ 
vano. I. I regolamenti e gU usi delle univer-^ 
stia € le disposizioni dèlia fondazione e degli 
statuti del collegio della Marca ^ sulle qualità 
necessarie per occupare il posto di prinei- 

pale. 

2. La contea di Chiny e la prevostura d'l'voix j 
ora Cavignan , che una delie parti preieìtde- 
va essere compresa nel ducato di Lussembur¬ 
go , benché queste terre siano sempre state de¬ 
la sovranità del re . 

2, Una querela di falso contro un atto che pre- 
tende'vasi inserito in un registro per provare 

un fatto • 


À moltitudine delle partì, il gran numero 
^ delle quistioni da esse agitate, la varietà 
le quasi infinite circostanze de’ fatti esposti- 
, rendono questa causa cosi vasta ed estesa 
dia sua spiegazione, com’ella è importante 
difficile nella sua decisione; e ci obbligano 
lasciar dall’un canto tutti gli ornamentiinu- 
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tìli per entrare subitamente nella narrazione- 
dei fatto , che le serve di fondamento Per 
presentarvelo con ordine distingueremo tre dif'** 
ferenti parti , che sono la materia di tutte le 
contestazioni su cui voi dovete pronunziare. 
La prima consiste nella fondazione , nello stabi¬ 
limento , e negli statuti del collegio delia 
Marca ; la seconda i titoli e le diverse quar 
lità di quella folla di contendenti che com¬ 
pariscono nel vostro giudizio; la terza final¬ 
mente riducesi ad esaminare T ordine della 
procedura , e quest’ ultima parte , si può gius¬ 
tamente risguardare come la principale e la 
piu importaiite di questa causa . 

il collegio della Marca Rifondato verso l’an¬ 
no 142,0. Due diffierenti titoli comprendono 
quanto concerne la sua istituzione : V uno è il 
testamento di Guglielmo della Marea fondato-- 
re, r altro è Io statuto fatto dagli esecutori 
del suo testamento, statuto che fu sempre ris- 
guardato come una porzione della fondazione, 
e elle tu consacrato e religiosamente osservato 
come il testamento medesimo. Il testamento 
contiene una sola disposizione intorno allo stabì- 
limertto del collegio che porta il nome del testato- 
re, e questa disposizione è cosi breve , e nel ten> 
po medesimo cosi chiara, che deciderebbe fa¬ 
cilmente tutte le quistionì, che sì volle agita¬ 
re in questa causa, dove essa fosse I’ unica 
legge che debbasi consultare per la sua decisio¬ 
ne . Il testatore dopo aver fatto molti legati, 
vuole che il resto de’suoi beni sia impiegat.o 





114 Aringa 

in opere pie, e specialmenfe a fnantenere sea 
Scolar^ con un maestro , e stabilisce in progres¬ 
so qua/i esser debbano le qualità si del maes¬ 
tro che degli scolari . Il maestro dee sempre 
esser prete, giti magi ster sit semper presbytery 
e r obbliga a celebrar tre messe alla settimana. 
Gli scolari deggiono scegliersi in certe città ; 
tre o quattro della città della Marca, purché 
ve ne siano, abili a corrispondere alle buone 
intenzioni del testatore, due della città di Bo- 
sìers in Lorena. In ciò tutta consiste la dispo¬ 
sizione del testatore. Prescrive il luogo della 
nascita per gii scolari, ma non già pel maes- 
.tro , o ciò eh’è Io stesso, pel loro principale. 
A tutte le clausole del suo testamento aggi ti¬ 
gne un’ultima disposizione generale, che era 
quasi di stile in tutti i testamenti che si face¬ 
vano a que’ tempi, e che risguarda la facoltà 
degli esecutori. Ne nomina otto, e dichiara, 
che lascia loro la disposizione di tutti i suoi 
effetti ,* e che li rende padroni proprietar] , o 
piuttosto dispensatori assoluti, dando loro una 
piena potestà di eseguire tutte le clausole del 
suo testamento . Tal è il primo titolo della 
fondazione del collegio della Marca . Ora fac- 
ciam passaggio a spiegarvene il secondo, cioè 
gli statuti fatti dagli esecutori testamen¬ 
tari • 

Dopo la mancanza del testatore il numero 
de’suoi esecutori si trovò ridotto ad un solo, 
ed era il s, Beuvin diwiniville. Egli si rivol¬ 
se al vescovo di Parigi per adempiste all’ulti- 
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ma e pia volontà del testatore : il vescovo gli 
diede ex officio tre altri collegi]i , perchè ese¬ 
guissero seco-lui il disegno della fondazione. 
Questi uniti al sr. Beuvin dì Winiville fecero 
quegli statuti che sonosi sempre osservati nel 
collegio delia Marca . Non entreremo nelle' 
particolarità de’regolamenti ch’essi contengono , 
nè altro vi spiegheremo se non se quegli articoli 
che hanno un’immediata relazione alla decisione 
di questa causa, vaie a dire, que’ che espri¬ 
mono , quali esser d.ebbano le condizioni volu- 
<e per sostenere il posto di principale. Comin¬ 
ciasi dall’esigere da lui ]e qualità personali, e 
dopo avergli imposto la necessità d’ esser pre¬ 
te, o di farsi promovere al sacerdozio prima 
di concorrere, qualità ch'era prescrìtta anche 
•dal testamento , gli esecutori ve ne aggiungono 
un altra non espressa dal testatore, ed è ch’ei 
sia reggente^in filosofia nelle scuole pubbliche 
che la facolta delle arti allora aveva nella vìa 
di Fouarre, qm ni anno qmlìhet ^ ^ coniinue y 
regens in 'vico siraminis ( questi sono i termini 
che han servilo dì soggetto ad una deile dis¬ 
sertazioni fattevi in questa causa ) ; ed allorché 
sarà pervenuto al posto di principale, gli s'im¬ 
pone r obbligo di far lezioni e ripetizioni nel 
collegio, o di farle fare da un altro, caso che 
sia egli dispensato per un impedimento legitti¬ 
mo . La previdenza degli esecutori testamenta¬ 
ri s’è estesa ancora più lungi; non contenti 
delle qualità personali volute in quello che do¬ 
veva essere principale, stabilirono pure quale 
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dovesse essere /a sua nascita; di che n’è fatta 
ineijzione in due luoghi degli statuti. Nel pri¬ 
mo è detto che il principale debba sempre essere 
originario della Marca, o della più vicina cit¬ 
tà soggetta al Duca di Bar, se vi si trovano 
soggetti capaci; e se non ve n’ha ch’egli sia del¬ 
la provijicia di Reims, o di Sens : sii semper 
de ^ìlla de Marchiai aut proximiori, suljeBa 
domino duci Barensi , si habilis rcpcriatur , O'Ut 
sahem de pro'vincia Jiemensi, vel Senonc'nsi, & 
numqu&m de alia provincia. Nei secondo luo¬ 
go si aggiugne che la città dove è nato il prin¬ 
cipale sia immediatamente e totalmente sogget¬ 
ta al duca di Bar : de 'vilUs sub dominio dii- 
cis Barrensis immediate ^ totalitsr existeniihus. 
H’ vero che sul fine di questa stessa clausola , 
sembra fche si abbia relazione unicamente alla 
prima parte dello statuto, cioè che esigasi dal 
principale in termini generali ,■ eh’ ei sia de 
ducatu Barrensi , ^vel saltcm de Provincia 
memi j vel Sjenonensi, secundum ritum eccUsice', 
numquam de alia provincia. Noi deducia¬ 
mo questi stessi termini da quella clausola ^ 
che nissuna delle parti volle leggere alla cor¬ 
te nella sua integrità , ma differiamo dal fa ré 
questa lettura fin a quel tempo, in ciii procu¬ 
reremo di mostrarvi quale debba esserne 1’^ in¬ 
terpretazione legittima. II collegio fondato in 
tal guisa è assoggettato interamente dagli ese- 
ciitori testamentarj alla visita ed alla correzio¬ 
ne del vescovo dì Parigi ; a luì in fatti si àt- 
tribuisce T istituzione degli alunni, é la piena 
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eollazlone della carica di principale; tocca a 
lui ad approvare, confermare > ed autorìz-^ 
zare gli statuti; a lui finalmente spetta, in 
forza di una clausola particolare , il potere a^' 
soluto d’interpretarli. Giovanni della Roche- 
taillé, che fa poi arcivescovo di B*ouen, e 
cardinale, e che in, quest’atto assume la qua¬ 
lità dì patriarca di Costantinopoli è quegli che 
autorizza questi statuti in qualità di perpetuo 
amministratore della chiesa di Parigi, qualità 
introdotta dall' uso, 0 piuttosto dall’ abuso dì 
possedere i vescovadi in commenda ; abuso che 
fu poi abolito nel nostro regno- da un secolo 
più illuminato . Ecco, o signori, qual sia stata 
i ergine, Tìstituzione, ed il primo regolamen¬ 
to dei collegio della Marca . Tal è la legge 
comune a cui s’ assoggettano tutte le parti, e 
tale e nel tempo medesimo la prima parte del 
fatto , da cui noi credemmo dover cominciare 
la spiegazione di questa causa . 

^Dopo avervi mostrato quale sia la qua¬ 
lità del posto che forma l’oggetto dei vo¬ 
ti di tante parti, veggiamo quali siano i 
titoli di que’ che vi aspirano . II primo nel- 
r ordine delle date è il s. Wiry-Henrìcy dot¬ 
tore della Sorbonna difeso dal s, Nivelle. JI 
luogo di sua nascita è la principale quìstionè 
di questa causa, e senza internarvisi per ora, 
ci contenteremo d’osservare, esservi due van¬ 
taggi riuniti in suo favore; l’uno d’essere il 
primo neirordine delle date, che abbia otte¬ 
nuto provvigioni; l’altro d’essere il solo che 
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sia sempre rimasto da que! tempo nell’ attuale 
possesso e continuo della princìpaiità della Mar¬ 
ca . provveduto da Monsignor arcives¬ 

covo di Parigi nel mese d’ agosto » sulla 
rinunzia del s, Gilles le^Sourd, ora curato di 
s» Paolo j e pretendesi che le sue provvigioni 
non siano tanto una collazione volontaria, che 
una spezie di giudizio seguito in contraddito¬ 
rio con piena cognizione di causa tra ils. wì" 
j'y«p}0nricy, ed il s. Giacomo Salinon, giudi¬ 
zio mediante il quale, il celiatole , interprete 
naturale e legittimo degli statuti del collegio 
della Marca, pronunziasse a favore del- primo 
W inviolabile decisione . Queste provvigioni 
portano, che monsignor arcivescovo di Parigi 
come collatore ordinario della principalità va¬ 
cante, l’ha conferita al s. Wiry-Henricy, na¬ 
tivo del luogo diPuilly, e come orig.inario 
de’ due luoghi del ducato di Bar, ianquam d$ 
locìs dacatus Barrensis. In tal caso il collator 
re spiegò i motivi ed i fondamenti della gra¬ 
zia che accordava al s. Wiry-Henricy j e quesi¬ 
ti sono quegli stessi motivi, che pretendesi di 
combattere oggidì, provando ch’egli non è 
oviginario del luogo di Puilly, e che questo 
luogo non è nè dipendente dal ducato dì Bar; 

mmoreso nel numero delie città che sono 
nominate negli statuti del collegio della Mar¬ 
ca Questo primo titolo fu seguito da un at¬ 
to 'di possesso li settembre 1695, possesso 
-fin ad ora non fu interrotto che civilmen¬ 
te! Il s^nor Luigi-Francesco le-Vert è il se¬ 
condo 
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condo di coloro che presentansr oggi per di¬ 
mandare ii posto di principale. Egli ha 1’ av¬ 
vantaggio d’esser dottore nella facoltà teolo- 
gica, come il sìg. Wiry-Henricy : è nato nel- 
•a diocesi di Sens, che certamente è una del- 
6 provincie nominate nella fondazione, ed in 
^esta-diocesi egli governa h parrocchia di 
Montbopi in qualità di curato da molti anni, 
■i^on e mutile il qu). osservare con esattezza 
tutte le ^ circostanze che hanno accompagnato 
a sua ricerca delia principalità della Marca, 
non si pi esentò in persona ai fu monsig. 
civescovo di Parigi per chiedergri questo 

«mrJ dr un procu¬ 
ti fu ò de’Voeux. Ques- 

darll ir “Ultore di accor- 

co?pari? 1 ° Luigi-Franoeaco te Vert 

compatirà m persona , vedrà ciò che dovrà ris¬ 
pondere. Il Vert steppose a ,uesfatto ji„ n- 
^. .l luogonenen-e civile, per avere ia pe? 
m.ssiotie di prendere il possesso • e 

egli non 1 ha per anche ottenuto, si può dire 
ch ei noli ha per possesso che una dimanda , 
ed una ricusa per.provvigione. Il terzo com¬ 
petitore che gli vien dietro immediatamenta 
c il s. Giacomo Salmon ; dottore egli pure in 
teologìa , e professore in. questa facoltà, nato 
Ideila diocesi di Sens, ed il solo tra tutti li 
contendenti che abbia T avvantaggio d’aver in¬ 
segato un corso di filosofia , prerogativa che 
Oprre Tor». IX. j ^ 
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può sola basta/e, se gli si presta orecchio * per 
fargli meritar la preferenza su tutti li suoi 
competitori . Egli ricercò pubblicamente T offi- 
zio di principale solo lì 13 aprile lé’jió, due 
anni ed otto mesi dopo le provvigioni ottenu¬ 
te dalla parte del sig Nivelie, e lì 14 otten¬ 
ne delle provvigioni fondate sulla rinunzia del 
sovrano, e sull’incapacità di wiry-Henricy , e 
del le-Vert : e nelle sue' provvigioni vi fu in¬ 
serita la clausola ad conseruaiionem jurìs - Pre¬ 
se possesso li 1^, e wiry-Henricy vi s’oppose; 
gli alunni dimandano tre giorni per delibera¬ 
re . Tale è lo stato in cui ei si presenta nel¬ 
la vostra udienza . Voi avete potuto vedere 
dopo Giacomo Salinoli un quarto provveduto 
della stessa carica , ed è il sig. Paolo Marti- 
net, licenziato in teologia nato nel ducato di 
Bari dell’età dì venticinque anni ed alcuni 
mesi allorché presentò la sua dimanda. Pre¬ 
tende di riparare il difetto della, sua età coi 
favore di quelli che V han presentato , che so¬ 
no gli alunni del collegio della Marcai qua- 
li il pressntarofìo alT arcivescovo cori uri atto 
privato . Monsignor arcivescovo gli accordò lì 

^ j-"- li-ovvieioni limitate con' 

jo maggio 1690 deu^ i^tovvis* 

1 . rhp nortà che non gli ven- 

■una c ausola precisa cne puiL *= . , 

gono date se non che «d 

du«ta..t, . Ne 

prese il possesso gh' f , malgrado I op¬ 

posizione di wir^-Henrlcy. Erano tn questo 
stato le cose , quando, insorse un ultimo, com- 
petitore ed é il 5ÌS* Et'dncesco Tbonastre ori- 
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gl natio pur egli del ducato di Bat , ed ora Gii« 
rato nella diocesi di Beauvois, distinto da tut- 
ti gli altri concorrenti per una singolare pre¬ 
rogativa 3 come quegli che solo ha 1’ avvantag¬ 
gio d’ essere stato allevato nel coiregió della 
Marca : a neh’ esso ha ottenuto delle provvi¬ 
gioni simili a quelle dei Martinet, é benché 
neir ordine della procedura sia entrato T ulti¬ 
mo in questa contestazione ^ pretende non per¬ 
tanto che debba essere il primo in quello della- 
decisione che tutte le parti .attendono nella 
vostra udienza, 

Dopo avervi dato , o signori j quest’idea ge¬ 
nerale della causai entreremo in progresso nel¬ 
la spiegazione della procedura, le di cui par¬ 
ticolarità ^ tuttoché lunghe è noiose per se stes¬ 
se j sono nulladimeno assolutamente necessarie 
nel giudizio 'dì questa contestazione. Noi vi 
distingueremo due tempi, e come due epoclié 
differenti. Il primo tempo comprende quanto 
risguarda il giudizio , contro il quale si é otte¬ 
nuta la di manda civile , e riducesì allo spie¬ 
garvi la procedura che Io precedette. ìfse¬ 
condo racchiude quanto è avvenuto dopo ques^ 
to giudizio, e consìste principalmente nell’es¬ 
posizione di tutte le vie tenute per trovar pro¬ 
ve della falsità cU cui viene accusata la parte 
del sìg. Nivellé. Nel primo tempo di tutte le 
parti che compariscono ve n’ è una sola che 
combatta il titolo del sig. wiry-Henricy. Nei 
-xsecondo tempo, tutte le parti si sono riunita 
contro di lui, é si sono date' cura di couGet<’ 

l i 
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to per distruggere le sue provvigioni . Luigj- 
l'rancesco le Vert , il primo de suoi avversar] , 
dopo aver sofferto la ricusa de! coliatore s’ è 
opposto dinanzi il luogo tenente civile . Insta 
di essere posto al possesso per la conservazio¬ 
ne del suo dritto ; il luogo-tenente-civile ordi¬ 
na semplicemente che le parti siano citate. H 
Vert fa tosto citare il sig. le Sourd , ed attac¬ 
ca in seguito il sig. ^ìry-Henricy. Questi com¬ 
parisce , declina la giurisdizione del castellet¬ 
to, e dimanda d’essere rimandato dinanzi il 
cancelliere dell’università . Vien rigettata la sua 
dimanda per declinazione. Interpone Tappel- 
lazione delia sentenza del castelletto; e con 
giudizio seguito in contradditorio la sentenza 
fu annullata , e le partì rimesse al cancelliere 
della chiesa di Parigi e deil’università, giudi¬ 
ce ordinario di queste contestazioni. Il Vert 
che fin allora erasi mostrato ardente nella per¬ 
secuzione cessò da quel momento di piu com¬ 
parire in giudizio. Se Io fece citare inutil¬ 
mente dinanzi il cancelliere dell’università , 
ma egli non compari. Seguì una prima senten¬ 
za per contumacia, che stabilisce che verrà di¬ 
liberato prima di aggiudicarne il profitto. In 
questo stato ed in circostanze soprav¬ 

viene una nuova parte , che oggi non compa 
risce in questa causa . Luigi di Vitry , origi¬ 
nario della diocesi di Reims dà la dimanda 
per intervenir nel giudizio, dimanda che fu 
intimata al solo wiryHenricy. II cancelliere 
unisce la contumacia seguita contro il Veft, 
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a questa nuova istanza t L! Henvicy , ed il Vi" 

^ry addussero le proprie ragioni in contradds* 
torio . Il primo vi fece una lunga aringa , in ^ 
cui s* estese di molto per provare che la nas¬ 
cita gli aveva dato tutti gli avvantaggi neces-' 
sarj per occupare il posto di principale. Il Vi- 
try rispose in poche parole, che a dir vero la 
contea di Chiny è un feudo dipendente dal 
ducato di Bar j ma che non basta 1 ’ esser na¬ 
to in un luogo soggetto, a quel ducato , ma fa 
di mestieri che la città della propria nascita 
siagli soggetta totalmente ed immediatamen¬ 
te é Finalmente dopo una lunghissima replica 
dell’ Henricy , il cancelliere dell’ università as¬ 
sistito da due dottori, e da due avvocati, pro¬ 
nunziò una sentenza definitiva con cui fu ri¬ 
gettata la dimanda del Vitry , e l'Henrìcy con¬ 
servato nel possesso, sentenza che fu dichiara¬ 
ta comune al Vert che ricusava ostinatamente 
di comparire in giudizio . Q.uesta sentenza fu 
intimata con le forme ordinarie si al Vitry che 
al Vert. Q.uest’ ultimo restò nel silenzio, 
ed il Vitry ne interpose Tappellazione con un 
semplice atto. I.’Henricy Io obbliga a proce¬ 
dere suil’appellazlone, e nel tempostesso pren¬ 
de una commissione in forza della quale fa 
citare il Vert in corte a veder che la senten¬ 
za sia dichiarata comune . Spirano le dilazio¬ 
ni delle citazioni senza che il Vert comparis¬ 
ela. Levasi un atto di contumacia ne’ modi 
soliti, il quale viene seguito da un giudizio > 
che lo dichiara legalmente ottenuto, ed inve- 

I ? 
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fe di aggiudicarne nei tempo stesso il profittOj 
la corte 1*unisce all’istanza d’appellazioiie sos- 
fenuta acerrimamente tra le due parti. Ques¬ 
to giudizio nacque li decembre 1^94, nè 
fu mai intimato al Vert, ed appunto per ques¬ 
to ei vi disse , che sebbene avesse potuto pro¬ 
cedere per la via dell’opposizione , pure ave- 
presa quella della dimanda civile pei rispet¬ 
to dovuto al giudizio, hrattanto 1 Hem’icy 
proseguisce sul giudizio dell appellazione inter¬ 
posta dal Vitry, e finalmente con un giudizio 
seguito in contradditorio tra lui ed il Vitry , 
e per contumacia contro Ì 1 Vert, vien con¬ 
fermata la sentenza del cancelliere, ed-il giu¬ 
dizio dichiarato comune col Vert . Questo 
giudizio fu intimato al Vert gli ii maggio 
particolarmente alla sua persona. Un si¬ 
lenzio di sei mesi sembrava averlo confermato, 


allorché il penultimo giorno del sesto mese , 
cioè li IO settembre 5^95 ottenne lettere in 
forma di dimanda civile . Fece fare le citazio¬ 


ni su queste. lettereUi la dello stesso mese, e 
con questa procedura finisce il primo tempo, 
in cui ci Siam proposti di spiegarvi quanto 
concerne il giudizio, dal quale comincia il se¬ 
condo tempo, ed in questo vi sporremo la pro¬ 
cedura che il segui per giugnere alla coperta 
del delitto che forma la materia principale di 

questa lunga contestazione . 

Qui noi Siam costretti d'abbandonar lordi¬ 
ne delle date per risalire pi!i alto, e ripiglia¬ 
te alcuni fatti importanti, di cui non v’ ab- 
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biatno parlato, sul timore d'interrompere' la 
narrazione che vi facemmo di tutta la pioce- 
dura che precedette il giudizio • Xutta la pre¬ 
tensione del sig. Wiry-Henricy , e nel tempo 
che la sua causa era pendente al tribunale del 
cancelliere dell’ università , e dopo che fu poi- 
tata alla corte, ed anche oggi , riducesi asos¬ 
tenere esser lui nato nel ■ villaggio dì Puilly» 
che forma parte delia contea di Chiny dipen¬ 
dente immediatamente dal ducato di Bat • La_ 
prova di questo fatto j unico fondamento del¬ 
la sua capacità è tratta da una fede di batte¬ 
simo rilasciatagli nel mese, di giugno dal 

sig, Turinéret-, curato di Puilly , dalla quale 
apparisce eh’ ei sia nato li 3 ottobre j 6 

battezzato li 5 dello stesso mese , come risulta 
dai registri battesimali della, parrocchia dì 
Puilly, duesta fu la fede di battesimo pro¬ 
dotta a monsignor arcivescovo di Parigi dal 
sig. d’Henricy," fu egli che la fece inserire 
nella sentenza del cancelliere dell’ università ; 
ed egli; pure la sostiene per verae conforme 
al suo originale . Mentre che ricercava prov¬ 
vigioni a monsignor arcivescovo su questa, car¬ 
ta, lo stesso. Furi,nereC , curato di Puilly che 
glie r aveva rilasciata , s’ adoperava, per dis¬ 
truggerla . Egli diede il primo, agosto-1^95 una 
catta privata da lui sottoscritta al Barret mi¬ 
nistro nell’amministrazione delle finanze reali, 
con la quale accusa se stesso d una punibile 
falsità, e dichiara, che a dir vero, egli non 
ha trovato il battesimo dell’ Henricy sui re- 

I 4 
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gìstri della sua parrocchia; ma che avendo iri-* 
teso ch’egli era nato a Puilly s’informò del 
tempo della nascita , e seppe da molti vecchi 
abitatori di quel luogo, ch’era nato verso lì 
1 ottobre 1^54, e battezzato li $ dello stesso 
mese; che credette in progresso di poter ripa¬ 
rare quest’ ommissione sul registro ; e che tan¬ 
to più di leggieri vi s'indusse a farlo, quan¬ 
to che trovò dì molti fogli bianchi sul libro 1 
in uno de’quali vi scrisse questo battesimo. 
Questa dichiarazione fu rimessa nelle mani 
del Vert. Per qual via ed in qual tempo ciò 
seguisse noi l’ignoriamo ; è ben certo che non 
fu esposta in pubblico se non che dopo il giu¬ 
dizio , e che essa servi di primo indizio alla 
querela di falso che noi siamo per ispiegarvi * 
Subito dopo r intimazione delle lettere in for¬ 
ma di dimanda civile , il Vert ottenne un 
ordine contro il curato per far presentare i re¬ 
gistri delia parrocchia di Puilly : fu pur cita¬ 
to il sig. Henricy , perchè anch’ egli fosse pre¬ 
sente . Gli u ottobre era il giorno in cui sca¬ 
deva la citazione, il sergente si porta alla ca¬ 
sa presbiterale del curato di Puilly, ove non 
erano nè il curato nè la parte citata : formasi 
un processo-verbale in loro assenza: il sei gen¬ 
te cita il curato a comparire ai parlamento 
dandone notìzia alla aua serva, e si compie 
il suo processo verbale* momento ar 

rivano un fratello della parte del sig. a ive 
le , ed il curato di PuiHy * L’ uno dichiara 
d’ essere venuto per le poste per assistere alla 
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Ijf-esétitazìòrfe de’ registri, T altro risponde al 
sergente che per ora egli non ha niun regis¬ 
trò in suo possesso eccetto quelli che ha te- 
iì'uti egli stesso da quattro anni ; che i regis¬ 
tri tenuti dal suo precessore possono essere fra 
molti effetti che fu obbligato di spedire in 
molti luoghi per rifugio j che per ora non sa 
dove sono, e che tosto ehe gli avrà , offre di 
farne la necessaria presentazione-; ed aggi ugna 
che per ora ne ha dato una forma di vero 
estratto sig. wiry-Henricy. Questo proces¬ 
so-verbale fu seguito da una dimanda del Vert 
per obbligare il curato a presentare i registri; 
« nel tempo stesso qit^relò dì falso la fede di 
battésimo ed H registro da cui pretende vasi 
essere tratta . Citò l’Henricy a dichiarare s’egli 
intenda di servirsi dell’ una o dell' altro ; il 
quale rispose che riguardo alla sua fede dì 
battesimo pretende dì servirsene; ma che per 
quanto concerne il registro questo è un agua¬ 
to che gli si tende per sorprenderlo attesoché 
ài curato aveva già fatta dichiarazione di non 
averlo in suo possesso. Poco tempo appresso' 
questa dichiarazione presentò alla corte una 
dimanda, con cui implora * che al caso che si 
abbia qualche difficoltà a giudicare secondo la 
sua fede dì battesimo, le piaccia di permette¬ 
re la prova per testimoni , essere lui nato, e 
battezzato nel luogo di Puilly • Dall’ altro la» 
*0 il Vert Io costringe di far presentare i re- 
'gbstri in cancelleria della corte. Intervennero 
le parti a sostenere le loro dimande all’udien- 
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mo cie’doe giudizi, che servirono di fonda- 
melico alte diligenze usate per provare la pre¬ 
cesa falsità della fede dì battesimo. Riesce di 
rilievo la disposizione di questo giudizio . Pn- 
mieramente dà a^to all’Henricy della dichia- 
zlone da lui fatta 'di’udienza, eh egli non ha 
altra fede di battesimo che quella .prodotta 
nella cancelleria della córte, e che non con¬ 
sèrva quella su CU’ fu ordinato al sacerdozio . 
II giudizio ordina in seguito , in primo luogo 
che il curato sia tenuto di presentare entro un 
mese i registri de* battesimi nella cancelleria 
della corte 3 o d* indicare precisamente il sito 
dove gli ha fatti portare. In secondo luogo 
che sia pure obbligato o a riconoscere o a ne¬ 
gare la scrittura o la soscrizìone dell’atto che 
rilasciò al Barret il dì primo agosto , 

col qual atto accusa se stesso di falsità . Al- 
ristanza principale si unisce il resto delle di¬ 
manda, vale adire la dimanda, della parte del 
si<^. Nivelle per ottenere la permissione di far 
prova per testimone dei fatto della sua nasci¬ 
ta in Puilly • Questo giudizio non ebbe altro 
effetto se non se. di obbligare il curato a fare 
una dichiarazione’ più precisa del luogo ove 
aveva posti H registri della sua parrocchia , ed 
à cadere in una variazione che rende- dubbio¬ 
sa questa causa, e sospetta la di lui condotta . 
li Ir luglio 1^9^ ei d’inanzi un no¬ 

taio , dove dichiara , che dopo aver matura¬ 
mente considerato il giudizio è costretto a con- 
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gessare die i. registri richiestegli eì li portò 
nelV abbazia d’ Ol'val ; eh’ ei credette dì porli 
in un luogo sicuro , e che il fece pel timore 
delle continue incursioni de’nemici ; che già 
aveva fatta tal dichiarazione nel processo ver¬ 
bale air atto che se Io obbligò a presentarli , e 
che anche aveva offerto al sergente d’andar 
con lui air abbazia d’Orvai per trovarvi quel 
registro ;• e che dopo quel tempo il registro 
non sì trova piu , e eh’ ei noi detiene per do¬ 
lo , frode ,0 per altra causa • Tal è, o. signo¬ 
ri , la prima parte della dichiarazione che 
concerne unicamente la presentazione de’re¬ 
gistri : egli ve ne aggiugne una seconda che 
risguarda la dichiarazione da lui fatta 1’ anno 
Dice, e queste sono le sue espressioni, 
eh ei pili noa si ricorda cosa fosse quell’ atto; 
che se ve n’ ha alcuno di tal natura da lui 
sottoscritto, bisogna che gli sia stato carpito 
dalla relazione fattagli dal sig. Barret, noti 
essendo vero per ni un conto , ch’egli abbia no¬ 
tato di poi sui. registri il battesimo in quistio- 
ne , di cui ne rilasciò una fede contenente ve¬ 
rità e nella forma, e nella sostanza, come 
quella eh’ è tratta dall’ originale dei registri. 
Comunque favorevole ella rassembrì questa di¬ 
chiarazione alla parte del sig. Ni velie, viene 
non pertanto combattuta da un fatto , che noi 
non possiam fare a meno d’ esporre ìn questo 
sito . Pretende il curato che quest’ atto anzi 
che sua , sia piuttosto opera della parte del 
sig- Ni velie. In fatti produce un progetto dì 
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tal di'chrarazione, che però non si è intéra- 
mente seguito e che sembra postillato in un 
luogo ài mano della parte del sig. Nivelle. II 
5UO carattere è riconosciuto, e lo riconobbe 
egli medesimo nella vostra udienza. Spieghe- 
remvi in seguito quali siano le induzioni che si 
voglion trarre da questo fatto, e le risposte 
che lor si danno. Contentìamcì per ora di os¬ 
servarlo neir ordine delle date * e finiremo di 
spiegarvi in poche parole i fatti che han segui¬ 
to questa dichiarazione. Le parti ritornarono 
in corte. II Vett sostenne, che il curato non 
aveva soddisfatto per intiero al giudizio. La 
parte del sig. Nivelle pretese a rincontro , che 
il giudizio era eseguito, e che non rrattavasi 
d’altro che di allegare i motivi di falso, per 
ridurre 1 ’ affare in ìstato d’ essere deciso . Su 
quest’ultima contestazione la corte pronunziò 
il giudizio che ha posta la causa nella situa¬ 
zione in cui oggi s’ attrova . Q.uesto giudizio, 
primieramente ammette il Salmon, edilMar- 
tinet parti intervenentì i ed ordina in seguito 
che la carta del di primo agosto sia por¬ 
tata nella cancelleria della giustizia reale la 
più prossima a Pulily per esservi riconosciuta 
o negata dal curato , e che intanto il Salmon 
farà tutte le persquìsizioni necessarie per tro- 
vare il registro. Amendue le parti di questo 
giudico fùrono eseguite. La carta del curato 
di Piiilly ■i'u prodotta nella cancelleria della 
prevostura di Chavency, ove furono citate 
tutte le parti per assistere ai rieonascimentq 
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di questa dichiarazione. Il curato vi compari 
in persona, e dopo aver avuto notizia di quest’ 
atto ne riconobbe la sua soscrizione, ed ag¬ 
giunse che la sua dichiarazione da luì sotto- 
scritta Tanno 16513 conteneva verità: confer- 
molla dì nuovo , ma nel tempo stesso dichia¬ 
rò, che credette dì far servizio alla parte dei 
sig. Nivelle rilasciando quella carta; che il 
Barret gli aveva dato ad intendere che la par¬ 
te del Nivelle ne aveva bisogno , e che senza 
di ciò non V avrebbe rnai fatta ; circostanza 
eh’ è una delle più- importanti in questa cau¬ 
sa . SifFatto riconoscimentb- preciso del curato 
fu seguito da due interrogator] ch’ei sub! di¬ 
nanzi Io stesso giudice , e ripetè nelle sue ris¬ 
poste i fatti che già aveva dichiarati spiegan¬ 
doli nelle loro particolarità . Pretende , d’a¬ 
ver potuto senza delitto aggiugnere sui regis¬ 
tri della sua parrocchia il battesimo di ctii 
trattasi ; eh’ ei non fece che porgere il soccor¬ 
so necessario d’,una prova legittima ad urta 
verità pubblica e costante. Confessa d’aver 
fatto lo stesso favore ad altri particolari da 
lui nominati, ma aggiugne a questi fatti al¬ 
tre circostanze non meno importanti delle pri¬ 
me, Dichiara eh’ebbe la facilità di affidare il 
registro de’battesimi dell’anno 1654 al curato 
di Tonne-Ie Pré, che è fratello della parte del 
sig. Nivelle, e che malgrado la fede datagli 
di restituirglielo. Io detiene ancora, che Io 
stesso curato di Tonne-Ie Pré, gli diede una. 
carta di ricevuto, ma che poi ebbe la des- 
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trezza. Hi cavaragliela dal!e mani ; che niilladi- 
meno ii deponente ebbe la precauzione tii far- 
«e fare una copia legale ; che Analmente ebbe 
una cieca fidanza nello stesso curato, cui die¬ 
de una procura perchè desse facoltà ad 
un procuratore di difenderlo sulla citazione 
fattagli dì comparire in corte. Tali sono, d 
signori , i principali fatti contenuti nell’ in¬ 
terrogatorio ; noi ci riserviamo a spiegarveli 
nelle loro particolarità quando vi .sporremo gir 
3 PPOggi delle partì . 

Dopo avervcne dato un’'jdea in abbozzo,’ 
ed avervi mostrato qual sia stata i’ esecuzione 
della prima parte del giudizio, ora conviene* 
spiegarvi di qual maniera siasi eseguita la se¬ 
conda , e qual sia il frutto delle perquisizioni 
fatte dal Saimondei registri de’battesimi 
della parrocchia di Puilly, in virtìt del pote¬ 
re impartitogliene dalla corte col suo giudi¬ 
zio . II sergente s’è portato nell’ abbazia d’Or- 
val, ove dair una parte il cellerario rispose 
che il Furineret aveva neirabbazia un' armadior 
pieno di carte-,■ e dall’altra , due frati oblatì 
fecero delle dichiarazioni più precise. L’uno 
dichiarò che aveva veduto il Furniret curato, 
di Puilly col curato di Tonne-Ie Prè cercare 
in un armadio posto' ‘nel loro monastero, e 
che gii aveva veduti cavare y e riporvi de’li¬ 
bri. li secondo spiega cori irtóggiori particola¬ 
rità quest’aziorie. Dichiara che sono tredici a 
quattordici mesi ch’ei vide venire' nell’abbazia 
d’Orval iJ Furineret, curato di Puilly, colcu-' 
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rato di Tonne-Ie Pré; ch'egli apri loro la 
porta della camera dove il curato di Puilly 
aveva fatto porre uÌT"armadio' pieno di carte, 
che vi cercarono per qualche tempo de’ regis» 
tri, e che il Furineret trasse un picciolo re¬ 
gistro Coperto di carta pecora, che diede al 
curato dì Tomie-le Pré, dicendogli, eccoci 
ciò che cercate t che in seguito uscirono, e'dls- 
sero chè avevano terminato il loro affare , e 
che dopo quel tempo il curato di Puilly gii 
disse che il curato di Tonne-Ie Pré non vole¬ 
va restituirgli il suo registro. Importa di mol** 
to r osservare che il tempo marcato da questo 
religioso è precisamente quello, in cui venne 
obbligato il curato di Puilly a produrre i re¬ 
gistri 3 e che appunto da questo tempo si co¬ 
minciò ad allegarne la perdita. Quindi, sup¬ 
ponendo vera la sua deposizione ne risulta che 
il libro de’ registri fu affidato al curato di 
Tonne-Ie Pré prima dell’ atto che ne ordinas¬ 
se la presentazióne • N^e in ciò si restringe 
la perquisizione fatta nell’abbazia d’ Or vai Io 
stesso sergente vi ritornò una seconda volta r 
il primo de due frati oblati che avevano ris¬ 
posto alle prime interrogazioni fu esaminato 
una seconda volta . Dichiarò che persisteva iin 
ciò che aveva detto, che non 'aveva ad aggìu- 
gnere nulla dì nuovo, se noti'che gli sembra¬ 
va che il curato dì Puilly dicesse a quello di 
Tonne-Ie-Pré all’ atto di presentargli il libro 
de’ registri ecco'vì ciò che cercate , Finalmen¬ 
te a tutte queste perquisizioai si aggiunse un’ 
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ultima citazio"® fatta al curato ii Cerbault, 
quale no*! risposta generica , che 

sembra, di pochissima importanza per la deci¬ 
sione di questa causa . Questa , o signori > e 
U maniera , con cui fu eseguito il giudizio 
delia corte. Il curato di Puilly confessò s.uo 
scritto, ed il Salmon fece fare le perquisizio¬ 
ni del registro acccennatevi. Anche 1 ’ Henri- 
ey fece dal suo canto alcune procedure , collo 
spiegarvi le quali noi finiremo la narrazione 
de' fatti relativi alla presente controversia . Fe- 
ce Lerrogare tre persone su alcuni fatti ed 
articoli . La prima persona fu fi curato di 
Puilly, il quale ora confessa le relazioni che 
ha col sig. Giacoma Salmon.,. c dichiara pure 
d’avergli spedito una procura per. iìv*ocare il 
suo procuratore e costituirne un nuovo. In 
quest’ interrogatorio, conferma tutti i fatti con¬ 
tenuti in quegli iiiterrogator) che subì sulle 
istanze del Vert, e protesta dì non essere sta¬ 
to nè subornato, nè intemorito , nè sorpreso 
allorché fece tutte le dichiarazioni contenute¬ 
vi , La seconda, è il Sig. Giacomo Salmpn ; 
e la terza , che non conviene separar dalla se¬ 
conda , è il sig. Luigì-Francesco le Vert cura¬ 
to di MaubaUi nella diocesi dì Sens, Amen- 
due hanno spiegato gli «essi fatti. I due prin- 
einali sono, che. altra volta segui un accordo 
a òro «■ cui il Vert cedeva tutti li suoi 

dritti al Salmon, ma che quest’ accordo ogg. 

■ eo «ili • e che anche attualmente fi 
non sussiste piu, c v, c 

sig. Giacomo Salmon e quegli che ha pagate 
^ tutte 
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tutte le spese del processo , e consegnò T etn- 
iTjenda della dimanda civile > tuttoché sia es¬ 
sa contenuta sotto il nome del Vert. Eccovi . 
0 signori, qual sia il vero stato di questa con¬ 
testazione . Tali sono tutti i fatti c!ie ne for¬ 
mano il piano e la difficolta. Vi aggiugnere- 
mo ufti carne lite quanto rìsguarda F' intervenro 
di alcune nuove parti, che sono sopravvenu¬ 
te in questa causa . 

Oltre i 'cinque contendenti di cui ve ne 
spiegammo i tìtoli e le qualità , tre nove par¬ 
ti di vi dolisi tra essi per appoggiare i loro sul- 
fragj . Gli abitanti del ducato di Bar sono in¬ 
tervenuti i primi , e chiedono la conferma del 
privilegio che pretendono avere , d’essere pre¬ 
feriti a tutti gl-i stranieri nell'uffizio di prin¬ 
cipale del collegio del!-a Marca, ed essi inter¬ 
vengono per sostenere la pretensione del sig. 
Pietro-Paolo M-artinet, eh’è il solo de’-con- 
tendenti fì-iio all’ intervento del Thovastre , 
che abbia l’avvantaggio d’essere nato nel du¬ 
cato di Bar . II secondo intervento é formato 
dagli abitanti della contea di Chiny, per sos¬ 
tenere che formano parte del ducato di Bar-, 
almeno in riguardo a’privilegi .della fonda zio-*, 
ne . Finalmente avete veduto pur intervenirvi 
ì reggenti e gli alunni de! collegio della Mar¬ 
ca ; e queste due ultime parti sono truppe au- 
sìliarìe che presentansi a difesa del sig. Wiry- 
Henricy . E’ vero che dopo che F intervento 
degli alunni è stato ammesso fn corte , ve n’ha 
molti che hanno fatto uisa spezie di diserzìo- 

Opcri? IX, K 
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ne , e che avendo protestato contro l’atto ^ot-^ 
toscritto a favore dell’ Henricy, si sono uniti 
al sig. di Martinet. Pretendesi pure che al¬ 
cuni per uu secondo cambiamento siansi resti¬ 
tuiti al partito dell’ Henricy . Dal che ben si 
vede che quest’ affare produce una spezie di 
scisma e di divisione nel collegio della Mar¬ 
ca , e che finché dura la pendenza è malage¬ 
vole il conservarvi , e molto meno Io stabilir- 


i disciplina . 

Q.uesta moltitudine di differenti parti che 
compariscono nella vostra udienza > si uniscono 
primieramente pei" combattere il loro comune 
nemico , il sìg. Wiry-Henricy ; e poi si divi¬ 
dono per distruggersi reciprocamente, e per 
dimandarvi la preferenza sui lojo concoirenti • 


Esse propongono due sorti d’ appoggi contro 
il loro principale avversario. Cili uni unica¬ 
mente tratti dalla forma, e sono peculiari al 
sig. Luigi-Francesco Vert ; gli altri dedotti 
dal fondamento della contestazione, e sono- 
comuni a tutte le parti, che combattono il ti¬ 
tolo ed i dritti del sig. wiry-Henn'cy. Kella 
fon™ , la sentenza del cancetliere è ingiusta : 
il giudizio che la. conferma fu carpito .Intor¬ 
no a che sonvi tre vie a dimanda civile, i. 
L’ordinanza esige la notificazione d. coloro che 
intervengono nel giudizio i eppure 1 interven-^ 
to del Vitry non fu notifica» al Vert, nitto- 
chi! la sentenza ed il seguiti sul¬ 

la base di quest’intervento, z. La procedura 
è assolutamente collusovia tra il Vitry e la 















S^uaraniesìnmsfstA . j 

f^àrte eie! Nivelle , per reiuìer vano queldri^-^ 
to che il Vert avea d’interporre T anpellazio' 
ne entio tre anni . 3. II giudizio die unisce 
all’ istanza d’ appellazióne la dimanda forma¬ 
ta contro ii Vert per far dichiarare comune 
li giudizio, nasce per contumacia; sarebbe 
dunque accettabile anche T opposizione ,* ma 
v’è «il appoggio invincibile di dimanda civile . 
Questo giudizio non fu intimato, ed è nulla 
la cuazione per otténere il giudizio definiti¬ 
vo . Dunque v e una contravvenzione alia for- 
nia prese;itta dall ordinanza , che porge una 
via a dimanda civile . 

Jsel mento, tre proposizioni generali comu¬ 
ni a tKtte le parti che s’oppongono alla pre¬ 
tensione ^ della ^ parte del sig. Nivelle. E la 
pi ima c i esse si è , che la fede di battemmo 
e taisa, e che bisogna conchiuderne che quel¬ 
lo ^che ia_ produce non è nato nel luogo di 
^ui y, altrimenti sarebbesi commessa una fal¬ 
sità senza soggetto . Questa proposizione è sta¬ 
bilita da prove non sospette, e da testimoni 
non suscettibili d’eccezioni. Il curato di Puii ■ 
ly ne riconosce la falsità ; egli è un coìpevoh 
che confessa il suo delitto. Il fratello della 
parte del sig. Nivelle scrisse delle lettere e ri¬ 
lasciò una ricevuta a* curato . E’ un complice 
ohe tradisce se medesimo . Due religiosi del- 
^ abbazia d’Or vai de pongono precisamente del 
atto importante dell’asporto de’registri , Sono 
ossi^ de sant! che rendono testimonianza alla 
venta . Finalmente la parte del Nivelle 
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fonde se stessa colla sue risposte, colle sue 
airezioni, e colle cure che si prende per trar 
vantaggio da questo mistero . Essa è la prima 
autrice della falsità, sforzata a deporre contro 
se medesima , ed a fornire la meno sospetta 
testimonianza, e la più convincente contro la 
propria condotta . Unisconsi in folla un’infini- 
f.à d’ altre prove , ed c impossibile il resistere 
alla naturale impressione che tutti questi fat¬ 
ti ìfcrmano nella mente di coloro che gli as¬ 
coltano . , 

Seconda proposizione. H luogo di Puil y 
non c uno dei luoghi stabiliti dalla fondazio- 
.IP . Questa proposizione fu provata con due 
appogei principali. 2^ Il luogo di PuiIIy c 
nella nrevostura d’Ivoix , e la prevostura di- 
ix è certamente nel ducato' di Lussembur¬ 
go . Tutti i geografi , tutti- gli storia , f ag¬ 
giunse di più , tutti gli atti seguiti trai so- 
vrani conferman questa verità. Basta il ccu- 
sultare il trattato de’ Pirenei, dove si cede 
Ivoix come formante parte del ducato di Lus¬ 
semburgo. Potrebbesr pure opporre bbe il luo¬ 
go di Puìlly e la prevostura d’Ivoix ormano 

parte dal 

L'à “ dT Bar ; non essendovi titolo che il 
. c 1 TI eiudizio dé^commissar] del re e 
giustifichi. g „;ncini. z. Quand’anche Puil- 

fondato su a tri p jj ìnduzio- 

Iv dipendesse da d« ^ 

ne se ne potrebbe trarre 

iasione escluderebbono sempre coloro che non 
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Stillo nati nella giui;isdÌzione del ducato di Bar* 
Quai termini in fatti più chiari di queste es* 
pressioni : ds ^illìs sub domini.o ducis Barrcn^ 
sìs immediate totaliter existentibus ^ 

Terza proposizione . Finalmente , quando !a 
parte del sig. Nivell© avesse gli avvantaggi 
defia nascita, avrebbe forse le qualità persona¬ 
li ricercate per essere provveduta del posto di 
principale? Due mancanze essenziali ne la es* 
cluderebbono ; i. Egli è dottore, ed i dottori 
ne sono esclusi. a. Ei non è stato maestro , e 
bisogna avere tal titolo. Ma ei non è di Puil- 
!y . Dov’ anche il fosse, Puilly non è dei nu^ 
mero deMuogbi prescritti dalla fondazione. Fi¬ 
nalmente ; dato pure che Puilly vi fosse com¬ 
preso , le qualità personali, necessarie per oc¬ 
cupar questo posto , gli mancano , ed egli ne sa** 
tebbe sempre indegno per la falsità da lui 
commess’a per giugnervì. 

Dopo aver distrutto T inimico comunej 
volgono reciprocamente le armi contro se stèssi , 
Il sig. Giacomo Salmon pretende di meritarla 
preferenza, come il solo che abbia insegnato; 
un corso dì filosofia . II sig. Pìetro-Paolo Mar-« 
tinet la pretende, come originario del ducato 
di Bar. Il sig. Francesco Thovastre aostiena- 
d’avere, dail’ un Canto , 1’avvantaggio d’esse¬ 
re nato nel Barrese, e dall’altro d’essere sta¬ 
to alunno nel collegio . Essi oppongonsi rec;i- 
procamente varj mancamenti. Dove si presti 
orecchio al Salmon, il Martinet è troppo gio¬ 
vine, come quegli che aveva appena ventfdue 
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anni quando vacò il posto. Se si,' porga-ascol¬ 
to al Martinec, il Saimon , o Io si voglia coh- 
siderare come dottore', o come professore in 
teologia è onori fica mente escluso dalla princi¬ 
palità del collegio. Tali sono in sostani.a i 
generici e particolari appoggi di questi diver¬ 
si contendenti. 11 sig. ry-Henricy pretende 

die non trattasi che di una dimanda civile e 
che tutte le altre parti che intervengono nel¬ 
la causa .sono inutili, che i suoi avversar], .so¬ 
no de^joluictr] sempre odiosi , provveduti due 
anni c me'izo dopo eh' egli ne gode il pacifi¬ 
co possesso , e che non meri tana di essere as¬ 
coltati . Egli dunque ridiicesi a, co-m battere-il 
Vert ; e sostiene che la sua dimanda non è 
accettabile in ordine , posciachè in primo luo¬ 
go ei non ha titolo, nè ha altro pretesto che 
lina ricusa dell’ arcivescovo di Parigi fattagli 
con cognizione di cauja . In secondo luogo non 
vi ha interesse, come quegli che cedette i .suoi 
dritti al Saimon , essendo manifesta la collu¬ 
sione e r inteUigepza-tra loro. In terzo luogo 
la dimanda civile non fu intimata ohe sei me¬ 
si dopo ; perciocché sebbene se V abbia ottenu¬ 
ta agli II di marzo, non se la intimò che ai 
ji di settembre. Oltre diche gli appoggi pro¬ 
posti sono assurdi e temerari. In fatti non è 
egli assurdo il dire che bisognava dare noti¬ 
zia al Vert non comparente , dell’ intervento 
del Vitty ^ altronde questo sarebbe un ap¬ 
poggio per app^fi^^® ? ma non mai per, pio- 
durre una dinia^i^^ civile* r*ìe riesce meno 
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assurdo i! lagnarsi che non sì abbia lascìaco 
correre il tempo dei tre anni entro i quali si 
può appellare. Riflettasi pure che mai si die¬ 
de notizia di un giudizio, che unisce una 
contumacia ad un’istanza. Siccome potevasi 
giudicarne T avvantaggio sul momento, così 
pure potevasi ordinare che vi sarebbe unito . 
Nel merito poi, quantunque rpotesse restrin¬ 
gersi a rispondere agli appoggi dì falso, non 
pertanto per non laserar nulla senza risposta , 
sostiene primieramente , che il luogo, di Puil- 
ly forma senza dubbio parte della contea di 
Chiny, e che la contea di Chiny è dipenden¬ 
te dal ducato di Bar . Sostiene in seguito che 
basta Tesser nato’ in un luogo soggetto alla 
giurisdizione di Bar , per aspirare al posto dì 
principale del collegio della Marca , e che nel¬ 
la fondazione ricercansì quattro qualità j i. d’ 
esser nati nella Marca ; 2 . nelle città sogget¬ 
te immediatamente al Ducato di Bar; 5 . nel 
ducato di Bar : 4 * nella provincia di Relms, 
o in quella di' Sens. Pretende in oltre d’aver 
tutte le quaiità personali volute nella fonda¬ 
zione. I. La qualità di dottore può servire, 
senza rnuocere . Non è necessario Tessere 
stato maestro , basta d’aver la facoltà di j-iq-- 
terlo essere . finalmente , non limitandosi agli 
appoggi di falso , fa consistere la sua; difesa in 
due proposizioni, La prima , che la querela di 
lalao non può essere un’ appoggio dì dimanda 
civile: la seconda, che non ha forza di sospen¬ 
dere il giudìzio della causa . E quan£- 0 ;.a ciò phg- 
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rìseuarda /a prima proposizione, dice che r?- 
cercansj tre condizioni per formar un appóg"» 
gio di dimanda civile, d’una querela di fal¬ 
so - La prima, che la carta sia giudicata fal¬ 
sa * itia nel caso nostro non lo è perancbe. 
La seconda che sia stata prodotta : qui la car¬ 
ta che presumesi falsa non fu prodotta , e noi 
potè essere , poiché trattasi di un giudizio di 
udienza . La terza condizione e la piu impor¬ 
tante si è, che bisogna che sia una carta de¬ 
cisiva ; ma nella causa presente non è tale, 
mentre egli ha degli altri appoggi per provare 
la sua nascita in Puilly . Nella seconda propo¬ 
sizione sarà bene considerar tre cose; primole 
dichiarazioni e le variazioni del curato di Puil- 
ly : secondo , la natura della pretesa falsità : 
terzo , le persane che vorrebbesi involgervi. Le 
variazioni del curato di Puilly da quanto ei 
dichiarò in tre diversi tempi . Là prima vol¬ 
ta, dice d’aver rilasciato la fede di battesi¬ 
mo nel mese di giugno, e d’aver dato alBar- 
ret nel mese d’agosto una dichiarazione dis¬ 
truggente la fede. La seconda volta , dà nel 
una dichiarazione favorevole alfa parte 
del sig. Nivelle per farlo cadere in agguato. 
La terza volta si dà totalmente al Salmon, 

I suoi interrogatori son pieni di prove della 
falsità delle sue risposte, ed invano cercò dì 

pregiudicare alla parte del sig. Nivelle; im- 

cercioccbè ei non IPn* distruggere il suo 
proprio atto: oltre di che è caduto in uu'in- 
finità di contraddizioni . Se alle dichiaraarom 
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ilèl curato se n’ aggiunsero deli’ altre j anche 
queste sono sospette. I religiosi d' Ovval fu¬ 
rono .esaminati due volte • La prima volta non 
avevano parlato troppo a grado del sig. Sal- 
mon. Soisin secondo luogo vogliasi considerare 
la natura della pretesa falsità, ella era inutile 
per colui cui viene imputata, il che si prova 
mediante due osservazioni. L’ una , che la fe¬ 
de di battesimo non gli sarebbe necessaria che 
per provare la sua età , e non già il luogo del¬ 
la sua na«cita , che può provarsi in altro mo¬ 
do . L’ altra , che la sostanza di quest’ atto ò 
vera, provata dagli attestati che portano che 
la sua famiglia è stabilita in Puilly , pei pre¬ 
mi da lui riportati , e per gli attestati de’suoi 
studi j attestaiti rilasciatigli per ordini dati a 
Or vai \ per le stesse dichiarazioni del curato 
di Puilly , e per quelle del slg» Forondel fu 
curato di quella parrocchia . Se in terzp 
luogo vogliasi esaminare la qualità delle per¬ 
sone che cercasi d invoglìere nell’ accusa dì 
falso, queste sono , il curato di Puilly, al qua¬ 
le è ben gilisto di fare il suo processo , ed il 
fratello del sig. Wiry - Henricy ; il primo 
de’ quali potrebbe esser colpevole, mentre il 
secondo fosse innocente . In fatti non v’ è 
prova contro di lui , e sarebbe una pura 
sventura per lui, se avendo suo fratello per 
un zelo indiscreto fatto inserire posteriormen¬ 
te il suo battesimo, avesse commesso una fal¬ 
sità materiale per provare un fatto veto. Al 
al piò r ordinanza noi priverebbe del suo 
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posto per un /atto di tal natura, sìa perchè 
e5':a non parla che dei benefizj ecclesiastici, e 
perciò non puossi estendere una disposizione 
di rigore ; sia a motivo d’ una falsità così sin¬ 
golare , diversissima da quelle che Tordinanza 
ebbe in vista , ed a cui non potrebbonsi appli¬ 
care le stesse pene. 

Qt:^anto a NOI, dalla compendiosa espo¬ 
sizione fattavi de’principali appoggi proposti 
dalle parti , voi ben vedete , o signori , qual 
sia nel tempo stesso 1’ estensione j l'importanza 
e la difficultà di questa causa - Ma dopo aver- 
vela presentata in quella stessa guisa che ve 
la spiegarono le parti, siam d> avviso, esseie 
del nostro uffizio lo stralciarne tutte le qiu's- 
tioni inutili , per restringersi tr-a stretti limiti 
e mettervi avanti -gli occhi il vero stato della 
contesta^i®!^® su cui voi dovete decidere. Ri- 
so<^na primieramente detrarre dal numero del¬ 
le parti quasi rutti quelli che intervengono nel 
giudìzio solo per sostenere gli uni o gli altri 
ae’contendentì. Tuttoché il loro intervento pos¬ 
sa essere dì qualche peso in questa causa, es¬ 
so però non aggiugne nessuna quistione nuova 
nè alcuna discussione importante, nè veruna 
considerabile difficultà a quelle che formano 
il soggetto del giudizio ; in una parola moltì¬ 
plica le parti, ma non cambia lo stato della 
causa. Dietro questo principio adunque non ci 
faremo piò a distinguere gli abitanti delduca- 
to di Bar, da Pietro Marti net al cui favore 
essi intervengono in giudizio; e per la stessa 
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ragione confonderemo col sig. "wìry Henricy j 
gli abitanti della contea di Chiny, ed i reg** 
genti del collegio della Marca > che uniscono 
i loro suffragi alla sua pretensione. Ma non 
possiaino fare a meno di ferrnarci alquanto su 
un ultimo intervento, che serribra aver *5ual- 
cbe cosa di particolare e dì diverso da tutti 
gli altri per essere un intervento , per cosi di¬ 
re , diviso, e distruggentesi colle proprie for¬ 
ze . La corte ben conosce che vogliam parlare 
degli alunni del collegip . Da principio il mag¬ 
gior numero s’ era dichiarato per Io Henricy, 
ed avevano sottoscritto un atto in suo favore i 
ma il giorno susseguente undici de’ medesimi-, 
di dieciotto che sono nel collegio , protestarono 
contro }'Ia loro soscrizione. Ve n’ha perfino 
tredici che han presentato al coìlatore, il sig. 
Pietro-Paolo Martìnet. La parte del sigi 'Ni-» 
velie pretende che la severità della sua disci¬ 
plina , e la regola del suo governo gli attrag¬ 
gono queste persecuzioni ; che ve if ha alcuni 
che sono entrati nel loro dovere, ecbeìnbre> 
ve tempo tutti s’indurranno a riconoscere il 
loro legittimo superiore. Checché ne sia è pe¬ 
rò certo che non può dire che attualmente il 
maggior numero sia per luì. Ma da un altra 
parte risulta tanta incertezza, tanu variazio¬ 
ne , tanta leggerezza nella maggior parte di 
quegli alunni, che noi crediamo , che il mi¬ 
glior partito che si possa prendere in questa 
causa , si è di non abbadare ne a que che si 
uniscono, nè agli altri che dichiaransì contr@ 



di Ixii, e dì ravvisare il loro interventa, co-" 
me se non vi fosse . Confessar non pertanto 
conviene, che quegli che seguono il partito 
dei Martinet hanno intentato dinrande che po¬ 
tranno un giorno meritar fattenzione delia cor¬ 
te e la protezione della giustizia , come quel¬ 
le in cui chiedesi l'esecuzione della fondazio¬ 
ne e de’ regolamenti che 1* ban seguita . Pre¬ 
tendono che runa e gli altri siano egualfnenta 
violati in molti punti importanti, ma queste 
dimande sono precoci , ed ora non possono’ 
servire se non se ad imbarazzare questa cau¬ 
sa, che non è che inviluppata anche di trop¬ 
po di fatti ^ e di quistioni . Q.uando sa ravvi 
un principale costituito nel possesso pacifico 
della sua carica , allora potranno dimandare 
alla corte, in diluì confronto, qtie’regola-men- 
ti che crederanno convenirsi : avranno un le¬ 
gittimo contradditore, mentre oggi non ve n’è 
alcuno stabilito debbono dunque aspettare 
il giudizio che la corte pronunzierà prelimi¬ 
narmente su questa quisdone : e comunque 
giusta e favorabile possa essere la loro diman¬ 
da , non è peranche tempo dì produrla Tali, 
sono, 0 signori, le generali riflessioni che ab¬ 
biami creduto dovervi fare brevemente su ques¬ 
ti interventi, di cui non vi farem piu parola 
in tutto il resto di questa causa. 

Consideriamo in seguito le vere parti, i di¬ 
mandanti originar], tutti que cne aspirano al 
posto di 'principale* Potiem osservare, che 
puossì stralciare da questa causa uno de’com-» 
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petitori del sìg. Wiry-Henricy che sembra aver 
maggior apparenza di ragione , ed è-iliig,. Lui- 
gi'Francesco le Veft ; e dove noi noi separas¬ 
simo dal sig. Giacomo Salmon non. credere^-' 
ino, secondo tutte le presunzioni risultanti- da 
Ipvo interrogatorj di far ingiustizia ne al- 
r uno, nè all'altro * Vi spiegheremmo de 
fatti importantissimi, e che sarebbero altret¬ 
tante prove .naturali dell’ intelligenza eh’è sem¬ 
pre stata tra queste due parti * Vi delineerem- 
mo ì tentativi che il Salmon fece presso T ar¬ 
ci ve-scovo di Parigi, per ©ttenere il posto di 
principale nel collegio della Marca, e l’infeli¬ 
ce esito de’ suoi passi, Vi diremm© in segui¬ 
to , esservi ogni motivo di presumere, eh’ egli 
siasi mascherato sotto un altro nome per ten¬ 
tare la stessa fortuna ; che a lui fu indirizza¬ 
ta la procura del Vert , in for2;a delia quale 
fu ricercato monsignor arcivescovo di Parigi, di 
volergli accordare questo posto ; Che dopo quel 
tempo v’ è un trattato secreto seguito tra essi, 
una cessione fatta dal Vert, ima compensa¬ 
zione data :dal Salmon; e che quantunque 
amendue tsostengsno che questo trattato non 
sussiste più. , confessano non pertanto I un© e 
l’altro che il Salmon fu quegli che fin ad ora 
pagò tutte le spese ; e eh egli stesso pule con¬ 
segnò la multa della dimanda civile . Final¬ 
mente a tutti questi fatti vi aggiugneremmo 
la qualità di curato, della quale il Vert è for¬ 
nito ; qualità che non gli permette d entrare 
nel posto di principale di un collegio, le sue 
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Continue diversioni, la sua continua assenza / 
ed anche I’ attuale indifferenza eh’ ei mostra; 
con la sua condotsa per un posto, a cui per 
quanto apparisce non vi aspira , che per ri¬ 
guardo del Salmon , Queste presunzioni poi 
comunque forti esse rassembrino, qual conse¬ 
guenza ne risulta in questa causa ? Non altra 
se non che , esservi, a dir vero , un pretendente 
dì meno , ma questo non fa che i suoi diritti 
qualunque siansi non sussistano sempre ; che 
il Vert, se così vuoisi non aspiri al posto di 
principale per la propria persona , ma eh’ fei 
viva , per così dire ed esista nella persona del 
Salmon. I suoi dritti, i suoi interessi, le sue 
prerogative sono intatte per la cessione che 
presumesi esserne fatta , ed è ìiulifferente il' 
sapere se chi produsse la dimanda civile sia 
veramente il Vert, o il Salmon che si cuopra 
sotto il nome del Vert, purché sia sempre cer¬ 
to esservi un dimandante con inchiesta civile . 
Dunque la dimanda civile sussiste sempre sia 
nella-persona del Vert o in quella del Salmon. 
Veggiamo ora quale sia lo stato delia contes¬ 
tazione riguardo all’altre parti . 

Noi crediamo potersi dire essere questa rin¬ 
chiusa in ciò che concerne I esame della ca¬ 
pacità deir Henricy, come quegli che pugna 
solo contro tutti, e tutti unisconsi contro di 
lui. Finché ei non sia rigetto da questa causa 
è inutile T entrare nella particolarità delleres- 
pettive contestazioni degli altri pretendenti ; e 
ciò per due ragioni egualmente essenziali j Ihi-» 
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ìu che senza esaminar peranche la validità o 
la nullità del suo titolo , egli è il solo che ab¬ 
bia il vantaggio d’avere mi titolo confermato 
ed autorizzato da un giudizio . Finché questo 
sussisterà è impossibile il poter aggiudicar ad 
un altro la stessa carica , al possesso della qua¬ 
le vi fu preservato con un giudizio autentico, 
Dunque prima d’ogn’altra cosa bisógna attac¬ 
care questo giudizio ; e distruggere questo tito¬ 
lo; e per conseguenza convien prima considerare 
la sua capacità o la sua incapacità . La seconda 
ragione ancora piìi forte della prima previene 
un’ obbiezione che si potrebbe fare contro quan¬ 
to vi abbiamo proposto . Potrebbesì pretende¬ 
re, che a dir vero ^ finché sussisterà il giudi¬ 
zio nessuno de’pretendenti non possa sperare d'es¬ 
sere preservato nella qualità dì principale del 
collegio della Marca , ma che la corte distrug¬ 
gendolo possa poi giudicare del merito e della 
capacità degli altri contendenti , e preferir 
quello chè nella sua persona unisce^ tutte le 
condizioni necessarie per occupare il posto di 
cui trattasi. Quest’obbiezione sarebbe non so¬ 
lamente speciosa ma ben anche solidissima , se 
IcL qualità d’ una delle partì permettesse alla 
corte d’entrare nell’esame del merito riguar¬ 
do agli altri concorrenti': ma l’ordinanza ris¬ 
tringe il dritto d’ una delle parti in così stret- 
tì limiti, che la mette quasi fuori di stato di 
difendersi. 11 sig. Francesco le Vert, o Gia¬ 
como Salmon sotto il suo nome è il dimandan¬ 
te con lettere d’inchiesta civile . Egli adunque 
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Hon piyj prenciere cosiciusioni se noti che sulfa 
forma, e non già sul merito . Tutta la sua 
pretensione riducesi a far giudicare la diman¬ 
da per annullazione che la legge proibisce di 
unire al rescissorio . E’ vero che le altre par¬ 
ti, che sono i tre opponenti al giudizio, han 
dritto di conchiudere in merito; ma nel caso 
nostro sembra che non sarebbe giusto eh’ essi 
avessero un avvantaggio che Tordinanza ri¬ 
cusa al sig. Vert, e che quanto eglino pos¬ 
sono fare riducesi ad unire i loro appoggi 
di opposizione* alle loro vie d’ inchiesta civile , 
e prestargli il loro soccorso per combattere il 
nemico comune . Ma essi non possono, per 
ora, dimandare una preferenza sopra di- lui., 
perchè neppur egli è in istato di pretenderne 
nisssuna sovra di loro ; altrimenti la pugna sa¬ 
rebbe ineguale , e la giustizia offenderebbe la 
regola da lei medesima dettata : non dehet li¬ 
cer? alteri permiititur . Tale , o signori, 
è il vero oggetto di questa contestazione: esa¬ 
minare il dritto delia parte difesa dal sig. Ni- 
velle ; combattere o sostenere il giudizio che 
preservolla in possesso del posto di principale. 
Se questo titolo sussiste sìinordine che^ìn me¬ 
rito, la moltitudine d’avversari che l’impu¬ 
gnano , si sgombra e svanisce da se. Dove a 
rincontro vengg annullato, la corte potia as¬ 
coltare un’altra volta le altre parti , mentre 
le loro armi saranno allora^eguali , sa¬ 

ranno in istato o di opporsi , o di difendere ’ 
facciamei dunque ad esaminare il giudizio se¬ 
guito 
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guito a suo favore ; e consideriainlo dapprima 
in ordine , e poi in merito . La prima parte 
sarà brevissima, t la seconda sarà assai più es¬ 
tesa di quello che noi non vorrernmo. 

Per quanto risguarda la forma del giudìzio 
avvi luogo a tre appoggi d’inchiesta civile, fa¬ 
cili a spiegarsi, e se pure osi am dirlo , ed a de¬ 
cidersi brevissimamente. Ma prima d’ogn’al¬ 
tra cosa rendesi necessario 1’ esaminare gli ap¬ 
poggi dinon-ammettere , che sembrano di gran 
rilievo in una quistìone di stato come è quel¬ 
la dì cui si tratta. Ne furono proposti tre, 
li primo , che 1’ attore è senza titolo. il se¬ 
condo , ch’esso non ha nìssun interesse in ques¬ 
ta causa . II terzo , che la dimanda civde non. 
fu intimata entro ii sei mesi. Riguardo, 
primo so,nvi due punti da considerare. Prir^ 
mieramente se quest’ appoggio sia vero in fat¬ 
to,. Secondo , se quando fosse vero potrebbe- 
selo risguardare. come un appoggio da non pres.- 
targli ascolro . Sul primo punto fa di mestieri 
^convenire alla bella prim,a, che il titolo del 
Yert sembra assai leggiero , se pure nierita il 
nome di titolo. E’ una semplice ricerca fatta 
per via di procuratore a moiisighor arcivesco-, 
vo di Parigi., e seguita da una ricusa . Noi 
non vogliamo rivo.care in dubbio. le massime 
comuni su di questa materia, e quella regola 
cosi antica ed utile che il yiButo ifrfporti^ titoio i 
puossi non pertanto, spieigar questa regola, e 
distinguere trai differenti generi di rifiuto, 
Quando trattasi di un rifiuto assoluto eh’ è jn- 
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giusto ; 0 che dalla parte almeno e creduto ta» 
Jè; e vi è il minimo dubbio su questo sogget¬ 
to , un tal rifiuto può passare per un titolo 
iìno al giudizio della contestazione . Ma .allor¬ 
ché il rifiuto non è nc assoluto, nè ingiusto, 
come quello eh’è fondato su d una causa il 
far cesÀr la quale dipendeva interamente dal- 
ristante uniformandosi alle regole ed alfuso# 
sì può dire che ben lungi dal poter trarne un 
avvantaggio , debba anzi imputar se stesso, 
e non lagnarsi che della propria negligenza . 
^Applichiamo questi princìpi. Di qual naturale 
il rifiuto fatto dal fu arcivescovo di Parigi- 


Ricusò egli le provvigioni perchè le avesse ac¬ 
cordate ad un altro?-Se ciò fosse , potrebbesi 
sostenere che il rifiuto fossa ingiusto , come 
quello che toglierebbe al Vert il modo d^i sos¬ 
tenere il suo dritto, e dipenderebbe dall’esno 
della causa il sapere se questo dritto sia iegit*” 
timo'o senza fondamento . Ma il rifiuto del- 
r arcivescovo di' Parigi non ha per oggetto c i 
nuocere al suo dritto . Egli non n’ espresse al¬ 
tro motivo, se non che, non essere comparso 
in persona chi ricercava le provvigioni , ■e per 

conseguenza non averlo ^ 

giudicare se fosse capace di tale u zio . ^ is 
tonde in ma parola, che quando I avra ve- 
kto ed esaminato, vedrà ciò che dovià fare. 
Questo non è già nn rifi«carto ,maun.stru.r- 

kdlquanto convienosservare^perotte e e le 

provvigioni da un collatore.- Dopo quel tem¬ 
po il Vert non usò nissuna diligenza;, nonpre- 
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sentossi in persona all'arcivescovo, e si xìvof^ 
se al liiìgoteivente civile per aver la permissio- 
ne di prendere possesso. il luogotenente non 
glie raccordò; e fin ora non ha preso posses¬ 
so. E’ forse necessario il dir d’avvantaggio 
per mostrare «juanto debole sia Ì1 suo titolo 
e leggierof’Giò non pertanto (e questo è il secondo 
punto da esaminare) puossi preEendere che ques^ 
t’ appoggio sla un valido motivo per non pres¬ 
targli ascolto? Di che tratt<asi oggi? Non già 
di sapere se il Vert sarà preservato in posses¬ 
so, ma se Io si possa ascoltare in qualità d’at¬ 
tore con inchiesta civile; e sì possa pretende¬ 
re di chiudergri Ja bocca dicendogli che in 
merito non ha un vero titolo. Ciò sarebbe, 
o^sìgnori , un giudicare l’ordine pel merito 
Fin dal momento che la parte del sig. Nivel- 
le ciedette di doverglisi opporre ; fin dal mo¬ 
mento che ottenne una sentenza , ed un giu¬ 
dizio che oggi gli viene opposto, deve essere 
permesso reciprocamente al Vert di servirsi 
delle vie di dritto contro questo giudizio. In 
una parola questo motivo di non prestargli as¬ 
colto , ri sguarda il merito di cui oggi non si 
tratta , e non P ordine eh’ è il solo controver¬ 
so . Dunque quanto vi fu detto intorno a ciò, 
può bensì valere a rendere la persona e le in¬ 
tenzioni de! Vert sfavorevolissime, ma noil 
può farlo dichiarare assolutamente non accet* 
tabils nelle sue lettere jn forma d’inchiesta ci¬ 
vile . 

Passiamo adesso al secondo motivo di non 
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(iscolto l'tien solido, e più facile a 
cunvincei'si de! primo. Tl Vert di cesi, non ha 
più ùi re resse in questa causa , mentre il Sal¬ 
inoli è quegli che agisce ia suo nome . Ma 
quand’anche ciò fosse vero, qual è il fatto 
proposto dalla parte dei sig. Ni velie sul quale 
furono l'atn interrogare il Verty ed il Salmoni 
Si è , esservi una secreta convenzione tra lo- 
3’o, ed ftvere il Vert ceduto li suoi dritti a 
Snlmon . Ora siccome queste sortì dì cessioni 
no il sono assolutamente riprovate dalla prati¬ 
ca, e veiigono tollerate anche nella materia 
de’ benefizi , e la corte ne autorizzò una simi¬ 
le nell’anno per Io stesso posto cW princi¬ 

pale del collegio della Marca ; tutto ciò che 
si potrebbe conchiudere da questo fatto, si è, 
non essere più il Vert quegli che agisce in 
q’ucst’ oggi ; ma come mai potrebbesi provare 
che il Salmon surrogato ne’suoi dritti, eser¬ 
cente le di lui pretensioni non fosse in istato 
di proseguire nel giudizio sull inchiesta civile 
ottenuto dal Vert? 

Ecco un ultimo motivo dì non prestargli as¬ 
colto , che sarebbe molto piu decisivo degli al’ 
tri, se in fatto avesse un fondamento solido. 
La dimanda civile, vi fu detto, non^ fu In¬ 
timata entro il sesto mese. La notizia del 
giudizio data al Vert è deglimarzo 
La data delia dimanda civile c dei io settem¬ 
bre, il giorno dopo eh’erano compiuti li sei 

mesi, dove vogliasi computare de momento ad 
momentum • t'/la ?a regola geneiale che osserva- 
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§! in queste materie si è che, dies termini ?ìO: 4 
comptitalur hi termino . 11 Tiraqueau nel suc3 

trattato che ha per titolo du retraii lì^nager , 
trattò questa quistiane piu a lungo di qualun¬ 
que altro autore , ed osserva , essere opinione 
costante tra i giureconsulti, che ogniqualvolta 
la legge si serve d’una particella esclusiva , 
non intende di comprendere il giorno del ter¬ 
mine nel termine , ‘e questa particella esclusi¬ 
va e la particella a die 'vendìtionis , vale a di¬ 
re a contar dal giorno del contratto , Tosto che 
ciò e scritto nella legge attendesi che sia pas¬ 
sato il giorno intiero del contratto per comin¬ 
ciare a contar la dilazione . In una parola il 
gioì no del termine è escluso, e non entra nel 
calcolo del tempo stabilito dall’ ordinanza 
L esempio delle opposizioni è contrario all’ aj-» 
legante. E’ certo che per pratica del foro* 
non si conta il giorno dell’ intimazione * Ma 
ciò che nel caso nostro toglie ogni difficoltà , 
sì è che il principale appoggio dell’attore con. 
inchiesta civile proviene dall’essersi giudicato 
su carte false, nel qual caso Tordinanza non. 
fa ^correre la dilazione che dai giorno della, 
falsità scoperta, Ora se è vero eh’ essa Io sia , 
non lo è che per tutte le procedure fattesi sul- . 
I esecuzione dei giudizio. Almeno nonsapreb- 
hesì certo dimostrare che l’attore ne abbia avu- 
t^o una vera conoscenza entro i sei mesi dalla 
notizia del giudizio, La .sola prova che potè- 
vasen^^ avere in allora era una dichia.razion© 
3n iscrìttura privata del curato di Puiily^ 
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jpgalizzata che lungo tempo dopo; e crafiron». 
de non provasi di veruna maniera , che ques¬ 
ta carta fosse nella mani del Vere aiiorche gli 
fu data notizia del giudizio. Dunque è sem¬ 
pre certo che riguardo alTappogg^o tratto dal¬ 
la querela di falso , la dimanda civile non sa-, 
rebbe ottenuta troppo tardi, e quest’ appoggio 


sostiene tutti gli altri . 

Ma se questi motivi di non prestargli ascol¬ 
to non sono forti abbastanza per impor silen-? 
zio all’attore con dimanda civile,^ le vie che 
propone in ordine sono cosi deboli , che pei 
clistriiggevle non v’è bisogno di riccorrei-e a 

motivi di non ammettere. 

pyìma •via d dimdnda ci'vils ~ Il giudìzio 

conferma una sentenza nata su d una procedu-. 
j-a viziosa. L’intervento del Vitry non era 
jiotiziato al Vere : questa , secondo lui, è una 
contravvenzione all’ordinanza. Ma in primo 
luogo, ella, c una quìstione assai dubbiosa il 
sapere, se f ordinanza abbia inteso parlare del¬ 
le partì non comparenti, o semplicemente dì 
quelle che formavano una vera contestazione. 
Potrebbesì anche credere eh’ essa non abbia in¬ 
teso di parlare se non che di quelle eh’ erano 
partì comparenti. D’ altronde un uomo che 
iion ha combattuto che fuggendo è egli accet- 
tabile ad allegare questo motivo? In secondo 
iuoào quando, fosse vero che la procedura non 
los^e stata regolare sarebbe questo un appoggio 
di dimanda civile a favore del Vert? E, non 
noi, ave, che ““ quercia con- 
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^ro la sentenza, ma non avendo mai proposi 
questa querela , i giudici deggiono eglino sup¬ 
plirvi in di luì vece ? Oltre di che, chi mai 
intese dire, che traggasi un appoggio di di¬ 
manda civile da una procedura fatta in causa 
.principale? Allorché 1’ordinanza stabilì. 1 ap¬ 
poggio di procedura ?ión seguita , chi può dubi¬ 
tare eh’ ella non abbia inteso parlare di., quel¬ 
la che si è fatta per giugnere. al giudizio? La 
dimanda civile tien quel luogo nella procedu¬ 
ra , che la querela d’innodeiosita oecupava.^ in 
.dritto contro i testamenti , ulùmum & suhsi^ 
diarium remedium ^ che. non si accorda se non 
se. -a coloro che non ne hanno d’altra sorte. 
II Vert non avea forse la via dell’appellazio¬ 
ne , e dopo avere trascurato di servirsene , può 
egli d’ un motivo d’ appellazione formarne un 
motivo dì dimanda civile? 

Seconda 'vìa . Giudìzio seguito sii'd’una pro¬ 
cedura coll usoria per privare U Vert del tem¬ 
po di tre o diaci anni per appellare. S’insis¬ 
te tte a farvi vedere che la procedura è collu- 
soria , unendo molte presunzioni. Ma e come 
mai il Salmon , ed il Vert possono rimprove¬ 
rare altrui procedure collusone ? Andiam più 
avanti. Dov’ è i’ appoggio di dimanda civile ? 
Pretendesi che s’ abbia voluto privare il Vert 
del tempo di tre o dieci anni ch’egli aveva- 
per appellarsi dalla sentenza del cancelliere 
deir università . A dir.vero s’egli era la sola 
parte contro colui eh’è stato mantenuto-in 
posseso eolia segtenza , aveva dritto d’iiìtet^ 
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po'rre T appel/azione entro i tempi preseriet! 
dall’ordinanza. Ma allorché vi sono molte 
parti in una sentenza, nulla di più usitato, 
quand’una di esse ne interpone l’appellazione, 
che di far chiamare le altre ad assistere al 
giudizio , ed a veder essere questo dichiarato 
comune a tutte . Il pubblico interesse neiTam- 
ministrazione della giustizia richiede che ques* 
t’uso sia autorizzato nell’:ordine della proce-' 
dura. 

Terza <vìa . Il giudizio de’ zi decérnbre non 
fu intimato, e l’ultimo giudizio segui senza 
far precedere la citazione . Quest’appoggio non 
è meglio fondato del precedente • E’ nuovo 
che s’intimi a un non'comparente un giudi¬ 
zio che unisce la contumacia levata alla que* 
rela. La corte poteva aggiudicarne il profitto 
sul momento : essa differì : questa dilazions 
diede tempo al non comparente di comparire; 
e perchè gli si fa una grazia, trae dalia gra¬ 
zia stessa un appoggio di dimanda civile? Do¬ 
ve avrebbesi fatta la citazione? AI domicilio ? 

Si passa d’assurdo in assurdo. Dunque in or¬ 
dine non v’ è luogo a dimanda civile. Noi 
consideriamo 1’ appoggio fondato sulla querela / 
di falso come un appoggio dipendente dal me¬ 
rito ; per questo T uniamo alia seconda parte 
della causa, in cui dobbiamo esaminare le ra¬ 
gioni tratte dal merito opposte al giudizio. 

Seconda parte. SA merito. Ci siamo tratte¬ 
nuti a malincuore , a spiegarvi ie noiose parti¬ 
colarità , osiam anche dire inutili delle vìe eh® 
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^^'etèndesi éssei'vi a dimanda civile ,* ma era 
giuoco forza comprare il drlcto dì rigettane 
colla pena dì spiegarle particolarmente e colla 
necessaria esattezza • Entriamo adesso nell esa¬ 
me degli appoggi del merito, e veggiamo se 
"siano pià solidaménte stabiliti di que’dell’or*- 
di rie. Per far quest’esame con metodo segui" 
fem sempre la fondazione, e gli statuti dei 
collegio della Marca • A questo punto fisso 
riferiremo tutte le quiscioni die qui dobbiamo 
trattare in. pochissime parole . Questa è la leg¬ 
ge comune a tutte le parti , legge che ci for¬ 
nirà nel tempo stesso ed i principi delle rifles** 
sionì che siam per proporvi j e l’ordine con 
cui ve le proporremo . Cominciamo in anzi a 
tutto dal deiinearvì compendiosamente Io prin¬ 
cipali disposizioni della fondazione e degli sta¬ 
tuti. Due sorti di condizioni, secondo lo spi¬ 
rito del legislatore del collegio della Marca, 
deggiono concorrere in chi vuole occupare il 
posto di principale. La prima risguarda le 
qualità personali. La seconda concerne i'*pri¬ 
vilegi biella nascita. E nel confronto dì queste 
due condizioni non si può dubitare che la pri¬ 
ma debba considerarsi come assai più impor¬ 
tante della seconda , non solamente per le mas¬ 
sime del pubblico bene , le quali vogliono, che 
si preferisca senza esitare la virtù. alF acciden¬ 
te della nascita, ma altresì perchè questa è 
quella che i fondatori hanno voluto che fosse 
prima. Essi hanno seguito l’ordine della ra¬ 
gione e della saggezza, ed han desiderato la 
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capacità in quello che dovev'a essere principa-^ 
le prima di esigere in lui gii avvantaggi del¬ 
la nascita. Pótrenrmo dunque ristringere in 
due parti tutto quel che dobbiamQ esaminare 
nel merito della contestazione, e ridar questa 
causa a due quis'tioni generali : 1’ una che con¬ 
sisterebbe in sapere se il sig. Wiry-Henricy 
abbia T avvantaggio di posseder le qualità per¬ 
sonali ; r altra s’egli abbia la fortuna d&ila 
nascita. Ma bisogna osservare alla bella prima 
che questa questione ne racchiude due altre. 
La prima riducesì ad esaminare se il luogo di 
Puiiìy sia del numero di quelli che sono es¬ 
pressi nella fondazione : 1’ altra se sia vero eh’ 
ei sia nato in questo luogoo ss a rincontro 
la sua fede di battesimo debba considerarsi per 
una finzione ed un’ impostura. Perciò noi res¬ 
tringeremo in due principali quistioni tutto 
quello che ci resta da spiegarvi. Esamineremo 
primieramente se il'sig. Wiry-Henricy riunis¬ 
ca in se la persona e le qualità essenziali per 
esercitare il ministero, cui aspira. E vi spie¬ 
gheremo in seguito quanto concerne il luogo 
*cli Puilly, e procureremo di mostrarvi preci¬ 
samente da qual signore dipenda. Finalmente, 
esamineremo se la parte del sig. NiveJle pro^ 
vi abbastanza d’esser nata a Puilly, o se le 
presunzioni , che le si oppongono sui fatti im¬ 
putatele distruggano il titolo da lei prodotto 
per giustificare il luogo di sua nascita . 

Primieramente è egli vero che un dottore 
in teologia non possa occupare il posto di prin* 
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gipafe nel collegio delia Marca? Tre riflessio-^ 
ni decidono questa prima difficolta, i-» E c^r*^ 
to che se vogliamo attenerci agli statuti non 
si troverà disposizione espressa che interdica 
a’dottori l’adito a questo posto . E vero che 
il fondatore si è servito del termine di maes¬ 
tro d’ arti , ma questa qualità sussiste sempre 
con quella di dottore : un grado non cancella 
E altro : e quest’ aggiunta di grado aggìugne 
una seconda prova dì capacità;, senza distrug¬ 
gere la prima. a. Convien non pertanto con¬ 
venire che do Statuto dee'intendersi secondo 
quell’uso che correva' in allora neU’università , 
e che questa condizione può trarsi per conse-^ 
guenza e per induzione dai termini deWo sta¬ 
tuto che vuole che ij principale sia scelto dal 
numero de’ reggenti. Ora egli è certo chet un 
dottore in teologia non può mai esercitare la 
reggenza in una facoltà d’ arti ■ Fa di mesti^ 
ri però confessare , e tutto il mondo Ìl sà che 
in quel tempo, i dottori in medicina, ed in 
teologia erano egualmente esclusi dal governo 
de’ collegi della facoltà d’arti . Di «ò ne tro¬ 
viamo prove nella facoltà delle arti, ove veg- 
giamo che sessanta anni circa, dopo la fonda¬ 
zione del collegio della Marca fu agitata ques¬ 
ta quistlone , cioè' verso V anno 1486 , Ricer- 
cossì in allora , se si autorizzerebbe F uso che 
cominciava a stabilirsi dì ammettere alle 
principalità del collegio i dottori in teologia; 
e con tre diverse conclusioni fu d^to che se- 
guirebbesi i’uso antico che gli escludeva da 
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questi post/. I dottori reclamarono 
te air assamblea generale dell’università ; dove 
fu confermata la sentenza della facoltà , delle 
arti, e ciò per tre ragioni. La prima che ogni 
facoltà dee essere padrona de’ suoi collegj ; e 
che in quella guisa che sarebbe ingiusto che 
un maestro d’ arti volesse esser principale di 
un collegio di teologia, era pur contrario al- 
rordine che un maestro in teologia usurpasse 
il governo d’ un collegio unicamente consecra- 
to allo studio deir arti. La seconda che con 
questo i principali cominciavano a sottrarsi 
dalla giurisdizione del rettore , pretendendo di 
non poter essere corretti se non che dalla loro 
facoltà e che in tal guisa il nuovo uso tende¬ 
va a guastare la disciplina , ed a introdurre 
lo sregolamento e l’indipendenza ne’ collegj. La 
terza finalmente , che sovej-ite i dottori aveva¬ 
no delle viste più ambiziose, e che pensavano 
a sollevarsi alle dignità della chiesa; o alme¬ 
no che occupati da studj più nobili e più di¬ 
gnitosi , involti nelle funzioni di predicatore o 
di confessore , sdegnavano d’abbassarsi allo ste¬ 
rile ed oscuro impiego d’istruire degli alunni. 
Secondo questi principi è certo che un dottore 
in teologìa avrebbe durato molta fatica ad ot¬ 
tenere il posto di principale ne'tempi che han 
seguito immediatamente la fondazione del col¬ 
legio della Marca. ?. Ma la terza riflessione 
dìclsiva si è, che dopo quell’ epoca malgrado 
i richiami rinnovati di tempo- in tempo dalle 
facoltà dello ani si è stabilito T uso eontrarÌG 
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eà ì dottori in teologia Than vinta sulle fa¬ 
colta delle aiti. Un poco alla volta ogn’ uno 
si è avvezzato a veder le principalità de colle¬ 
gi nelle loro mani, e quest’uso che una vol¬ 
ta veniva risguardato come un abuso, ora è 
divenuto un costume autorizzato da quegli 
stessi che potrebbono reclamare . Dopo il prin¬ 
cipio di questo secolo potrebbesi di leggieri 
mostrar una serie ed una tradizione dì dotto¬ 
ri in teologia che sono stati successivamente 
principali de’ più gran collegi. Basta anche Io 
scorrere i più famosi che noi abbiamo per tro¬ 
varvi principali de’ dottori. Senza uscire da 
questa causa, veggiamo tre dottori che sì pre¬ 
sentano per ottenere il posto di principale , e 
dove non lo sì accordasse ai l’uno di loro , con¬ 
verrebbe ammettere necessariamente 3 o il Mar¬ 
ti net che non aveva che ventidue anni allor¬ 
ché vacò il posto, e che oggi non ha peran- 
che compiuti i ventisette , o levare il Thouas* 
tre dalla cura di una parrocchia , che dicesi 
esser da ^ji governata con molta edificazione 
Noi non crediamo che sia necessario 1’ esten¬ 
dersi d' avvantaggio su di questo articolo. Lo 
statuto non esclude i dottori che per induzio¬ 
ne : l’uso dell’università gli escludeva un di; 
lo stesso uso oggi gli ammette. Non puQssi 
dunqwe escludere la parte del sig. Ni velie per 
un eccesso di capacità. Veggìamo ora se la 
mancanza di capacità possa venirle giusta¬ 
mente opposta. 

Pretendesi che i termini della fondazione 
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co.ntengana un’ esclusione espressa di que’ clie 
non /lanno U qualità dì reggente.! Ripigliamo 
i termini stessi : qui nt anno qùolibet C7“ conti¬ 
nue regens i?i.<vÌco Stnamìnis, e dopo di ciò sì ag- 
giugne : <ÙJ‘ per se ipium legai bene ì & dili"' 
genter j ani per alium ad hoc idoneum Ù" suffi- 
cienierh legi facete ieneaUtr ^ andiate 'vél auài- 
ri factat stmiliter eoruM lecìiones per se aui per 
alium . Quindi ne risulta una conseguenza in¬ 
fallibile , che bisogna essere reggente per aspi¬ 
rare alla qualità di principale. Noi per ora non 
vi diremo che ciò che vi è stato disputato per 
la parte del sig. Ni velie, che bisogna unire 
le due clausole d’esser reggente e di far lezio¬ 
ne nel collegio . La sola lettura basta per far 
vedere che sono due disposizioui differenti. 
L’ una risguarda il tempo che precede fa fun¬ 
zione di principale : bisogna coprire un posto 
di reggente nella contrada di Fouarre ; dopo' 
che si è principale bisogna far delle lezioni , o 
se vuoisi delle ripetizioni nel collegio della 
Marca. Nulla è più chiaro di quest’ interpre¬ 
tazione ? la prova n’è facile , se pure credese- 
ne necessaria alcuna dopo la sola lettura dello 
statuto . La reggenza dee esercitarsi nella con¬ 
trada di Fouarre : le lezioni di cui si è parla¬ 
to in seguito deono farsi nel collegio ; dunque 
la reggenza e le lezioni non sono la- stessa co¬ 
sa. Noi pure non aggiugneremo quanto vi fu 
detto per la stessa parte, il che non è fonda¬ 
to che sulla .confusione" fattasi degli usi pre¬ 
cetti cogli antichi usi dell’ università . Vi' si é 
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'^etto che vi sarebbe tlelF assurdità in questo 
statuto, se li suoi autori avessero voluto che il 
principale avesse la qualità di reggente , men¬ 
tre a' tal oggetto sarebbe stato “Necessario che 
tutte le cartedre del collegio avessero dovuto 
dipendere dal fondatore . Primieramente noi 
lion sappi a m trovare ni ss una- éonseguenza tra 
queste due proposizioni.; il principale sarà scel¬ 
to nel numero de’ reggenti : dunque tutti i 
leggenti della facoltà dell’ arci dipendono dal 
fondatore . In secondo luogo'supponesr senza 
fondamento che le cattedre fossero tali in al¬ 
lora come sono ai giorno d’oggi ; in quei tem¬ 
po esse non erano rinchiuse nel collegio: con» 
fondevasi il dottbte col reggente , nè se ne 
acquistava la qualità senza acquistarne nel tenv 
po stesso li necessari effetti : non potessi inse¬ 
gnar pubblicamente tostochè se ne avea otte¬ 
nuto il grado, e gli scolari non meno che i 
reggenti non erano rinchiusi in collegi : allora 
frequentavano le scuote -pubbliche che tenevan- 
si nella contrada dì Fouarre-j^ o in quelle vi¬ 
cinanze:'gli uni attenevansi ad un reggente, 
gli altri ad un’altro; e siccome grandissimo 
era il numéro degli scolari, tale in proporzio¬ 
ne era pur quella de’reggenti ; perciò niente 
sorprende ‘che gli autori degli statuti del col¬ 
legio della Marca abbiati voluto che il princi¬ 
pale fosse scelto in così gi*an numero di per¬ 
sone. PuGssi pur dire che quest’ordine era na¬ 
turale ; perciocché in allora non eranvi reg¬ 
genti propriamente addett i à collegj particola» 



17 ? Aringa. 

ri , ed ji priiiGipale era ii solo rettore- per gl-i 
alunni, die erano da lui istrutti, e condotti 
a]je pubbliche scuole j egli faceva loro ripete¬ 
re le lezioni de’ precettori ; e per questo, era 
ben conveniente che il principale fosse stato, 
prima reggente, e che avesse dato in pubbli¬ 
co prove certe e pegni sicuri di ciò che dove¬ 
va in privato. Perchè adunque ci fermeremo, 
su questa quistione in cui. sembra che la pre¬ 
cisa disposizione degli statuti pronunci 1 in¬ 
capacità della parte dei sig Nivsl.le? 

Ristringiamoci a tre riflessioni j e h prima 
di esse sia questa . E certo che quand anche¬ 
questa causa fosse esaminata al tempo stesso, 
della fondazione , sarebbe diffìcile il riconosce-, 
re nel sig. wiry-Henr;cy ì necessari caratteri 
per esercitare il nvinistero di principale • I ter- 
mini riferitivi sono chjarìssirnì , e niancano. 


precisamente le qualità che bisogna, avere per 
esser considerato reggente ; cioè la continua¬ 
zione della reggenza , ed il luogo della reg-. 
genza. La prima condizione e espressa coit 
questi termini, anno qnohhet, Ù‘ contìnue yc- 
gens . La seconda sì è spiegata eolie parole 
che seguono 5 m’vìco Strayn'inis , Per ben inten¬ 
derle fa d» mestieri supporre che fosservi moN 
te sorte di reggenti. Gli uni che erano am¬ 
messi alla reggenza, ma che attendevano che 
vi fossero delle scuole vacanti.; e questi non 
erano chiamati reggenti che impropriamente, 
e non avevano nissun privilegio^,; ne dees. cre¬ 
dere che gli statuti intendano di pallate d( 

quest! , 







Qjictf ani esìmei Sita., 

questi. Gli altri a dir vero , insegiiavano , ma 
con questa differenza tra loro che ■: li uni 
non insegnavano che in certi tempi deiran¬ 
no, o in pi'ivato fuori d'elle scuote pubbliche. 


mentre gli altri insegnavano continuamente, 
e nei luogo destinato alla pubblica professione 
della reggenza . Si andò anche più avanti ^ e 
benchc certi reggenti cotniiiciasssero ad avere 
delle classi regoiate in alcuni collegi , non ve¬ 
nivano considerati veramente reggenti se non 
qnando insegnarono nella contrada d-r Fouar- 
le . Xutte queste distinzioni sono chiaramen- 
te ^stabilite da uno statuto delia facoltà delie 
arti^,del mese dì maggio 14^5, riportato dal 
0.1 ay nel suo trattato , de paironis quaiuoy 

navmamunh^snìtatu , m, de regentihus, ^uod 

as reputsiur de aciu re gens ni si qni habsat 
maunam{ vale a dire una classe') in aliquo 
collegio, ^ legat^ indico. Riesce di rilievo Tos- 
servare che questo decreto è fatto super refor^ 
matione qmrumdam qui utuntur nomine rezen- 

'iT; li" fondazione 

- ^ o egio della Marca, quarant’anni dopo. 

Noi passiam sotto silenzio un’infinità di simili 
conclusioni. Osserviam solamente che nel 1471 
al numero de’veri reggenti che avevano parte 
distribuzioni, a’banchetti, alle nomine 
eli università, visi aggiunsero quelli che sa¬ 
rebbero principali de’ colìegj, o che sarebbero 
stati reggenti per due corsi di filosofia, e 
questa stessa conclusione è espressa in tal gui¬ 
sa . j//oj solos ^ìsros reputahant regenUs , qui 

Opere Tom. IX, ^ 
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baheni mai e ri am , dummodo seapìus adaant 
’vicum Siraminìs , Finalmente a tale oggetto fu 
iurrodotta una distiiuione tra i grandi ed i 
piccioli collegio cioè, i colleg] celebri, e gli 
oscuri, que’ di pieno esercìzio, e que’ d’eser¬ 
cizio imperfetto ; ed attualmente non conside- 
ransì come veri reggenti, riguardo a’dritti 
deir università, che que’soli che insegnano ne 
collegi d’ esercizio pieno . Ritorniamo al pun¬ 
to della quistione. Egl'i è adunque certo che 
nei tempo dello statuto, i termini di cui esso 
fa uso , mostravano un reggente perfetto che 
insegnasse continuamente e pubblicamente in 
Fouarre. Ma quest’ uso è quasi abolito. Oggi 
non distinguonsi 1 reggenti a questo carattere. I 
principi sono cangiati,- perciò è difficile l’ap¬ 
plicarli in nissuna maniera a questa causa. 
Non provasi neppure che coloro che hanno oc¬ 
cupato da lungo tempo il posto di principale 
del collegio della Marca siano stati reggenti. 
F’ultimo tra essi è contro questa massima ; ed 
allegasene per esempio il sig. Sourd, ultimo 
possessore di quel posto. 

Ma andiam più avanti, e facciamo una se¬ 
conda riflessione che merita dì essere esami¬ 
nata più attentamente. La ragione dell’uso 
antico, e psf conseguenza dello statuto non 
sussiste più ; il che fa che debbasi avere mi¬ 
nor difficoltà ad allontanarsi dalFosservanza vi¬ 
gorosa d’una legge i motivi della ^ quale sono 
assolutamente cangiati. Perchè^ esige vasi ques* 
ta qualità dì reggente nel principale ? ^oi già 
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ir dicemmo ; perchè j non essendovi in aÌIoi‘^ 
reggenti stabiliti nè coUegì , il principale do' 
veva far da reggente cogli alunni, e perciò 
esigeva si da lui una spezie dì tyrocimum ; ma 
oggi che ne’colleg) vi sono stabiliti i reggenti ^ 
che vi fanno degli esercizi , liberandone il 
principale, ove tutti gli alunni possano istruir¬ 
si , e dove il principale ha dritto d’asslstervi , 
cessa la ragione dello statuto. Uno statuto di 
tal natura non dee essere riguardato come più 
immutabile d’una pubblica legge, che cessa 
sempre quando cangiansi le cause ed i motivi 
per cui fu fatta . Si può aggi ugnare altresì 
che questi statuti particolari seguono fuso 
deli uni vcrsità , in relazione di cui furono scrìt¬ 
ti . Oliai inconveniente può esservi se l’uso 
dell università , e Io statuto che lo Imita can- 
giano con luì ? 

Una terza riflessione più decisiva ancora 
delle prime si è, che dove si volessero inter¬ 
pretare gli statuti a rigore, nìssuno de'conten- 
dentì sarebbe capace di occupare ÌI posto di 
principale. Il solo tra tutti li contendenti , 
che pretenda d’aver soddisfatto agli statuti è 
il sig. Giacomo Salmon. Tutti gli altri non, 
hanno mai fatto il reggente. Ma Io stesso sig. 
Salmon ha egli forse le qualità ricercate se¬ 
condo quest’articolo delia fondazione? i Era 
egli continuamente ed attualmente reggente 
quando ottenne le provvigioni ? Erano anzi 
nove anni ch’ei non faceva il reggente in nis» 
suna facolta. Nè qui sì parli della funzione di 

M s 
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professore fì) teologia, mentre anzi questa in 
rigore sarebbe piuttosto una ragione d’esclusio¬ 
ne die di preferenza ; ed una cattedra di teo¬ 
logia potrebbe anche essere risguardata conre 
un posto incompatibile con quello di princi¬ 
pale. egli assumerei! nome di reggen¬ 

te ? Noi abbi am veduto che per poterlo biso 
gnava avere sostenuto almeno due corsi di fi¬ 
losofia e ciò che importa l’osservare si è che 
il corso in que’ tempi era di quattro anni : il 
Salmoii ne ha fatto due soli . 5. Può egli dire 
d’ essere rej-gei':te in 'vico S i t'ami ni s ? Non at- 
tenghiamei alla corteccia, alla lettera : noi già 
sappiamo , essere abolito l'uso d’insegnare in 
fouarre ma se il nome non sussiste piu , 
sussiste la cosa , cioè , la necessita d aver in¬ 
segnato nelle pubbliche scuole . Ora non solle¬ 
vi scuole che vengano considerate pubbliche , 
se non che quelle di pieno esercizio; ed il 
Salmon non ha insegnato che n^I collegio di 
Cambray* 4- S ei vuole intendere gli statuti al¬ 
la lettera , qual conseguenza non puossi trarne 
contro di luì ? Il Salmon è dottore in teolo¬ 
gìa non può essere reggente. Bisogna essere 
reggente per esser principale ; dunque il Sal¬ 
oon non .pu.ò essere principale. Inutilmente 
noi qui ci trattenemmo più a lungo a trattar 
una quittionela cm decisione tenderebbe egual- 
mpntd ad escludere tutte le parti se fosse ta¬ 
le q/a!e ve la presenta il Salmon . 

Dopo avervi mostrato, non potersi giusta¬ 
mente opporre alla parte del sig. Ni velie nè 
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accesso, nè difetto dì capacità^ vale a dire - 
che non può essere escluso nè perchè è dotto¬ 
re, nè perchè-non è più reggente, passiamo 
adesso alla seconda quistione principale, e 
veggiamo se gli a vantaggi della nascita con¬ 
corrano con le qualità personali per render ca¬ 
pace il sig. Wiry-Henricy , di sostenere 1’ uf¬ 
fizio di principale nel collegio delia Mar¬ 
ca . In questa seconda quistione noi dobbiamo 
esaminare la qualità dei luogo in cui pretende 
esser nato , cioè la qualità della villa di Puil- 
iy f perciocché inutilmente ci tratterremmo a 
cercare s'ei sia nato in Puilly , se fosse certa 
che Puilly non sia compreso nell’ estensio¬ 
ne de’ luoghi espressi dallo statuto. Presen- 
tansi tre difficoltà intorno a questo luogo , le 
quali procureremo dì trattare in pochissime 
parole per far passaggio prontamente alla ter¬ 
za e Principal quistione della causa che risguar- 
da la querela di falso . Prima difficoltà . La 
contea di Chinr .è essa dipendente dal ciucata 
di Bar^ Primo punto di fatto controverso tra 
le parti. Seconda difficoltà. La prevostura^ 
d’ivoix in cui Puilly è certamente incluso for¬ 
ma essa parte della contea di Chiny? Seconda 
quistione di fatto dubbiosa in questa causa .. 
Terza difficoltà * Basta egli Tesser natO'^n luo- - 
go dipendente dal ducato di Bar, per esser 
nel numero de’ soggetti capaci ad aspirare alla, 
principalità del collegio della Marca Q.uesta 
è un’ interpretazione di statuti che compierà 
quanto abbiamo a spiegarvi intorno alla seCQU'^ 
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da parte. Esaminiamo tosto la prima difficol¬ 
tà che consiste a sapere se la contea di Chiiiy 
sia dipendente dal ducato di Bar. Una gene¬ 
rale riflessione potrebbe dispensarci dal trattar 
questa quistione, e sì è , perchè seia può lis- 
guardare come bastevolniente decisa da quel 
giudizio che i comissarj nominati dal re pro¬ 
nunziarono nel i68i sulla riunione di questa 
contea alla corona, hu espressamente deciso 
allora , che la contea dì Cbìny sai ebbe tenuta 
di prestare al re la fede e l'omaggio, o altii 
menti questa contea fosse dicliìarata so^^ettaa 
confiscazione. E quai ^titoli s annuziano m 
quel giudìzio ? Tutti i tìtoli che provano che 
il re esigeva quest’omaggio in qualità di duca 
di Bar . Dopo ciò s’agitano quistioni superflue, 
e s’ ebbe ragione allorché vi fu detto che non 
potevano essere trattate che nel Consiglio di 
Malines; ma che non era permesso T agitarle 
in Francia, e soprattutto nel primo tribunale 
della suprema giustizia del re, in presenza di 
quest’ augusto senato che segnalo tante volte 
il suo zelo per la difesa e per la conservazio- 
3ie de’ dritti della corona. Onde scemare la 
forza di quest’argomento vi sì disse inutilmen¬ 
te che al tempo di quel giudìzio eransi prò- 
posti tre diversi appoggi per^ la riunione della 
Contea di Chiny ; che il primo, a dir vero, 
era la dipendenza del ducato di Bar ; rna che 
ve n’erano due altri, l’uno che gli abitanti 
della contea di Chiny si regolarono colla Jegp 
di Ai^i^onns ^ citt3 ^ 
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•senza contraddizione) soggetta alla Francia; 
Faltro che'avevano sempre avuto 1 uso di pren¬ 
dere la legge a Montmedy ; città ceduta aire 
dal tratatto de’ Pirenei. La sola lettura dì 
questo giudizio basta per cancellare quel vano 
pretesto che si è tentato di spargere. Primie¬ 
ramente j perchè mai s’ obbligherebbe il conte 
di Chiny a prestar la fede e V omaggio al re, 
se non si' giudicasse che questa contea fosse 
dipendente dal ducato dì Bari* I dritti di so¬ 
vranità non han nulla di comune con que’ dì 
dipendenza immediata. Il re potrebbe avergli 
uni senza gli altri. Ora s’ egli è vero che il 
conte di Chiny dee prestare al re fede ed 
omaggio, non è egli certo, che ciò e*in for¬ 
za di qualche feudo che spetta ai re ? Non 
prestasi omaggio di nissun feudo come di|>en'- 
dente in generale dal re o dalla corona,, senza 
far menzione dì- un luogo da cui sì dichiari 
essere dipendente.. I feudi più nobili, le di¬ 
gnità di pari , ed alcune altre sono dichiara¬ 
te dipendenti dalla--Torre dì Louvré. Ora 
qual può essere questo feudo per ragion del 
quale la dipendenza é giudicata spettare al re, 
se non che il ducato di Bar ? In quel giudizÌQ 
annunziansì molti atti dì fede e d’oìmaggio 
resi a duchi di Bar dai conti di Chiny. Per¬ 
chè andar in traccia d’altri motivi della sua 
decisione.^ Lo ripetiamo, giudicasi che la con¬ 
tea di Chiny sia dipendente dal re. Ma essa 
non può esserlo, secondo quei' titoli, che per 
ragione del ducato di Bar ; dunque quésto 
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giudizio 'decide che la contea di Chiny sia 
un feudo dipendente dal ducato di Bar. Qiies- 
f:o giudizio sussiste senza essere stato in nissu- 
na parte opposto. Dunque anche isolato baste¬ 
rebbe a decidere la prima difficoltà . Se però 
vuoisi esaminare i titoli sulla base de’quali fu 
pronunziato, vi si troveranno prove convincen¬ 
ti della verità della dipendenza in quìstione . La 
lunghezza di questa causa non ci permette di fa¬ 
re dissertazioni storiche sull’origine di quella 
contea. Vassi già d’accordo nello stabilire che 
fu donata ad un principe della casa di Borgo¬ 
gna da Ricuino duca di Mosellana 0 di Lore¬ 
na . Ma senza entrare nelfinutile disamina di 
queste antichità dubbiose ed incerte, osservia¬ 
mo unicamente due fatti . L’uno, che questa 
contea ebbe de’signori particolari fino all’an¬ 
no 1587 ; l’altro che dopo quel tempo fu 
venduta alla casa di Lussemburgo; e come- 
chè era essa limìtrofa al ducato di Lussem¬ 
burgo , cosi in progresso fu sovente confusa con 
quel ducato, ma non pertanto conservò il suo 
nome di contea di Chin7 ed il suo territorio 
separato. Ora in questi due tempi, siaallora- 
quando aveva de’signori particolari, sia dopo 
che r han posseduta li duchi di Lussemburgo 
ha sempre riconosciuto per suo signore imme¬ 
diato il duca di Bar. Nel primo tempo tro- 
viam due ani, f uno del noi, l’altro del 
1117 , di cui ripoftansi delle copie riscontrate 
cogli originali dal procurator generale del par¬ 
lamento e camera dei conti di Metz, in foi- 
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le’quali atti i conti di Chiny si confessano 
ifgì al ducato di Bar, e confessano dì tenere 
da lui il feudo vassallo di Chiny , giurabile t 
rendibik a grande e pkcìoU forza , e dichiara¬ 
no che ! loro ■sudditi tanto nobili che cit¬ 
tadini ban fatto pure il gkzramento di fedeltà 
al duca di Bar, e gli ban promesso <ìi servir¬ 
lo contro dei loro stesso conte se contravenis¬ 
sa agrim'pegfii contratti col tinca di Bar ia 
qualità dì vassallaggio . Nel secondo tempo gli 
abitanti del tlacato di Bar che intervengono 
in giudÌ2Ìo pel Marti net, producono eglino 
medesimi un atto contrario alla loro preten¬ 
sione» ed è Testratto della vendita della con¬ 
tea di Chiny fatta ai duchi dì Lussemburgo , 
dov’ è stipulato che il duca dì Bar vi presterà 
il suo assenso,' e qualche tempo dopo troviamo 
un atto seguito nell’anno 1587, in cui il re 
de romani, duca dì Lusesmburgo , obbligasi a 
riconoscere per suo signore il duca di Bar > 
per ragione della, contea di Chiny , ed il duca 
di Bar dal suo canto sigilla le lettere dell’ ac¬ 
quisto eh’ei ne aveva fatto, E vero che per 
quanto è scritto in un trattato stipulato nel- 
r anno tra gli arciduchi ed il duca di 

Bar non pretendesì di sostenere la dipenden2a 
che per la metà, ma non vedesi come questa 
riduzione abbia potuto esser fatta, ed altron¬ 
de essendo fatta senza il consenso del re so¬ 
vrano signore della contea di Chiny sarebbe 
assolutamente nulla in forza delle massime le 
più comuni de’diritti de’feudi.. Dunque egii 



c certo che la contea di Chìny fa risgaardata 
come un feudo soggettò al ducato d;i Bar . II 
solo autore che combatta quest’ opinione è 
Giovanni Berteus istoricodigio alla casa d’Aus¬ 
tria, ed il quale per ogni autorità non fa che 
allegare la sua sola asserzione; testimonianza 
non solo sospetta, ma interamente distrutta 
dagli atti spiegativi. Ma è inutile, Io ripetia¬ 
mo un’altra volta, l’estendersi più a lungo su 
quest’ articolo . Non dee essere permesso à sud¬ 
diti del re il rivocare in dubbio quanto fu 
deciso da*suoi giudici. Potremmo addurre 


ma 


alcune altre prove di queste stesse verità, 
le passiamo sotto silenzio, come superflue. 

Esaminiamo la seconda difficolta . La pre- 
vostura d’Jvoix forma ella parte della contea 
di Chiny? Questa seconda quistione è alquan¬ 
to più oscura della prima. Per ispiepria è 
forza il supporre due fatti che son già certi • 
Il primo che da più di cent anni fu sempie 
creduto che la prevostura d'Ivoìx formi parte 
della contea di Chiny. Di ciò vì^ son _ prove 
infinite, i* Alcune lettere di privilegio ac¬ 
cordate à mercanti della città d’Ivoix 
lippo secondo re di Spagna nel lySi; dagli 

srciduchi nel i«i», e 

Chìny. i: Alcuni giudizi seguiti m lvoixne 
che confermano de le let«i-e <^^^ 
esenzione accordate da. conti ^ d. Ch.i y a 
de’ particolari ed abitanti d Ivoix • • _ _ 

ordini ìiidiritti dai governatori della contea 
di Chiny negli anni alla 
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prevostura d’Ivoix per la cotivocazlone de’ tre 
stati. 4. La compilazione dello statuto^ di 

Thioiiville 5 ove il ducato di Carìgnano eh era 
una volta la prevostura d’Ivoix è compreso 
sotto la contea di Chiny, compilazione fatta 
per autorità del re dopo la riutiìone della prs 
vostura d^ Ivoix • L unica obbiezione che pos» 
sa esserci fatta tra£si dal trattato de’Pirenei, 
ove è detto che cedesi Ivoix nel Lussembur¬ 
go, ma il dubbio che può risultar da questa 
espressione ■ si toglie dalle seguenti risposte , 
L’una che sì è confuso Chiny con Lussembur» 
go , come già il dìcerhmo perchè aspettavano 
agli stessi principi . L* altra è ancor più 
decisiva; quando Chiny, ed Ivoix fossero ora 
irichiusi nel ducato di Lussemburgo ciò forse 
potrebbe mai distruggere la sua dipendenza ? 
Il secondo fatto che non è men certo si è che 
anticamente e nel tempo della fondazione de! 
collegio della Marca , Ivoix e Chiny erano sogr 
getti allo stesso signore . Quest’è un fatto ri¬ 
conosciuto dalle parti, e provato ; primo, da 
molte lettere patenti dell’anno 130S , e d’al¬ 
tri anni, accordate agli abitanti d’Ivoix dai 
conti di Chiny ; secondo dalla vendita che i 
conti di Chiny han fatta della prevostura 
d’Ivoix nel 1340 ai duchi dì Lussemburgo ; 
terzo finalmente dalla vendita del resto della 
contea di Chiny fatta quarant’ anni, dopo- agli 
stessi duchi, e da qufil tempo. Ivoix c Clrìny 
furono sempre uniti. Ciò premesso, ripiglìam 
questi fatti . E’ certo in primo luogo che Chiny 
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è dipendente dal ducato di Bar; ed in secon¬ 
do luogj che da un tempo immemorabile Ivoix 
forma parte della contea dì Chiny. K’ certo 
altresì che fu sempre posseduto da uno stesso 
signore, dove se ne eccettui l’intervallo di 
quarant’anni corsi dalla vendita d'Ivoix a quel¬ 
la di Chiny. Q.uindi risulta una presunzione 
fortissima ch’Ivoìx sia compreso in Chiny, e 
soggetto alla stessa dipendenza. Finché non 
proverassi il contrario questa presunzione pas¬ 
serà per verità. Tocca a quelli che vogliono 
stabilire la distinzione d’Ivoix e di Chiny per 
la dipendenza, a provarla; perciocché Ivoix, 
per così dire, trovasi in possesso ci‘esser con¬ 
siderato come dipendente dal ducato di Bar 
sotto it nome, e come formante parte della contea 
di Chiny. La sola obbiezione che abbia qual¬ 
che apparenza si è c!}e confrontando ie vendi¬ 
te d’Ivoix e di Chiny, trovasi che in quella 
di Chiny si ricercò il consenso del duca di 
Bar, laddove questa condizione non è espressa 
nella vendita d’ Ivoix ; d’ onde conchìudesi che 
Chiny dipende dal ducato di Bar, ma che 
Ivoix non ne dipendette giammai. Ma pri¬ 
mieramente non si produce che un semplice 
estratto di questi contratti, fatto da un uomo 
senza carattere, che si asserisce destinato a 
far r inventario de’ titoli del ducato di Lus¬ 
semburgo, In secondo luogo questa con-dizìo- 
è di dritto, e-non' v’è Bisogno che siavi 
espressa. Quante vendite non fannosi senza ri¬ 
chieder il consenso del signor dominante, ri- 
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servandogli dopo Tatto il rigettare il soggetto 
che gli viene presentato ? 

Sa questa quistione adunque non restaci da 
esaminare che la terza difficolta • Basta egli 
Tesser nato in un luogo dipe-^dente dal duca¬ 
to dì Bar per poter essere nominato prìiicipa¬ 
le ? La decisione di questo punto, dipende dai 
termini della fondazione j ed e necessario 1 os¬ 
servare che a questo riguardo sonovi quattro 
disposizioni. La prima disposizione è del fon¬ 
datore, che non dice nulla intorno a ciò. La 
seconda è degli esecutori del suo testamento, 
ch’essi pure non ne parlano . La terza contentasi 
di parlare del ducato di Bar. E la quarta dispo- 
sizione è quella che aggiugne le parole imme'^ 
diate & total iter, Ma primieramente sul fine 
della clausola si ritorna a quest’espressione du- 
caius Barrensìs. Secondo non sì può dire’ che 
i termini immediate et toialiiev siano usati per 
restrignere, perchè altrimenti non sarebbero 
capaci che quelli del dominio proprio del du¬ 
cato di Bar , sub domìnio ducis Barrensìi' ; il 
che prova evidentemente che ciò non forma 
che un grado di preferenza. Queste due es- 
pressioni dominwm Ù" ducatus non han nulla 
di comune; Tuna dinota la proprietà, T altra 
la giurisdizione. 3. Sarebbe essurdo T inter¬ 
pretarle diversamente ; perciocché dove si vo¬ 
lesse estendere la parola iotahter del vassallag¬ 
gio, 0 della dipendenza alla qualità di sovra¬ 
no , non sì potrebbe ammettere ne T una nè 
Taltra di queste due interpretazioni.. La pri- 
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ma interprefazione è condannata dal fatto, che 
gl'individui della contea di Chiny siano am¬ 
messi costantemente ai posti d’ alunno, benché 
Ja scelta degli alunni sia ristretta in confini 
più /imitati: dunque gì’individui dei vassalli 
del duca di Bar possono essere ammessi. La 
seconda interpretazione dee essere rigettata 
perchè non si troverebbero persone che forsero 
soggette al duca dì Bar in qualità dì sovrano , 
mentre il Barrese non ha altro sovrano che il 
re. Bisogna dunque ritornar a distinguere i 
diversi gradi de’luoghi dinotati nella fonda¬ 
zione . II primo è la città della Marca : il secon¬ 
do è il dominio del duca di Bar : il terzo è l’es- 
tensione del ducato di Bar colle sue adiacen¬ 
ze : il quarto le provincie di Sens e di Reims . 
Sarebbe ridicolo il pensare che gli aut ori del¬ 
lo statuto abbiano voluto preferire un uomo 
della provincia di Sens, nato forse cento le¬ 
ghe lungi dalla città deila Marca, a chi è 
nato in un feudo dipendente dal duca di Bar , 
forse venti leghe lontano dal luogo della nas¬ 
cita del fondatore. Finalmente Io statuto dee 
interpretarsi piuttosto in un significato esteso 
che ristretto, per aver’ maggior numero di 
5Qgggttì capaci di adempiere all oggetto della 
fondazione . Ritorniamo con mi' ultima rìfles- 
sìone quanto concerne la controversia sul luo¬ 
go di Puilly. Bisogna almeno- confessare che 
questa quistione è dubbiosa, sia riguardo a 3 
fatto dell^ dipendenza, sia riguardo all’in¬ 
terpretazione deilo statuto : e tosto che vi sa- 
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ffk dubbio, potrassi spogliare un uomo che ha 
goduto due anni e mezzo prima che com¬ 
parissero i suoi competitori e ciò sul fonda¬ 
mento di un punto di critica, d’ un’ erudita 
dissertazione, d’un’oscura ed incerta antichi¬ 
tà 1? Questo difetto se pur ve n’ ha alcuno po¬ 
trebbe essere riparato • La sola indegnità non 
si ripara mai ; e s’egli è vero che la parte 
del sig. Nivelle sia entrata nel suo posto me¬ 
diante una criminosa falsità , è sempre tempo 
di poternèla spogliare * II suo possesso aumen¬ 
ta il suo delitto anzi che cancellarlo . Ogni 
giorno aggiugne un nuovo grado alla sua pri¬ 
ma colpa , ed ogni istante rinnova il vizio del¬ 
la sua usurpazione. Inutilmente adunque ei 
vanterebbe di non aver nissun difetto essen¬ 
ziale che il renda incapace, sia riguardo alle 
qualità personali, sia relativamente al luogo 
di PuìIIy, da cui pretende trar la sua origi¬ 
ne, se non provi d’esser nato in questo luo¬ 
go, o se avesse commesso una falsità che il 
rendesse indegno di profittare degli avvantag¬ 
gi di sua nascita, il che c’ impegna ad entrar 
nell’ esame della terza quistìone, in cui dob- 
biam cercare le prove della verità di sua 
nascita, o le presunzioni della falsità, dì cui 
se Io accusa. 

Cominciamo da una riflessione generale sul¬ 
lo stato nel quale trovasi ridotta la causa ; ri¬ 
flessione importantissima che dee servire di 
guida in tutto ciò che ci resta a proporvi su 
quest’ ultima parte della causa ; e mediante la 
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quale dobbiamo giudicar della forza, della qua¬ 
lità , del peso de’fatti propostivi sulla falsità ^ 
e dell’ uso che se ne deve fare e per Tinte res¬ 
se delle parti j e per la pubblica utilità , Sem¬ 
bra alla bella prima che un solo fatto ci resti 
da esaminare la nascita, cioè, del sig. wiry- 
Henricy nel luogo di Puiliy. S’ei non può pro¬ 
vare questo fatto importante , gli mancherà 
assolutamente' la condizione la più essenziale 
di tutte, quella eh’è il fondamento, dì tutte le 
altre. Il luogo delia sua nascita essendo in¬ 
certo , le sue provvigioni ottenute su d una 
falsa esposizione saranno surrettizie, vizioso il 
suo titolo, ingiusto il suo possesso, la sua con¬ 
dotta piena d’accecamento e di temerità. Se 
a rincontro può dimostrare la verità della sua 
rascita nel luogo di Puilly , potrebbesi crede¬ 
re che dopo tutto ciò che noi vi abbiamo spie^ 
gato, non resterebbe altro se non che preser¬ 
varlo nel pacifico possesso del posto di princi¬ 
pale- Non pertanto siam costretti, o signoii > 
di fare adesso questa importante osservazione, 
die nello stato presente di questa causa nulla 
sarebbevi di men ragionevole ^ di tal con¬ 
seguenza. Mentre qui non trattasi umeamente 
di sapere s’egli abbia il vantaggio^ d esser na- 
to ne! luogo di Puilly ; ma trattasi pure d’ es¬ 
aminare s’abbia cercato di provare^questo fat¬ 
to mediante una riprensibile falsità. Quando 
fosse certo però che abbia commesso una fal¬ 
sità per assicurare il proprio stato; se fosse 
provato che abbia soppresso i pubblici registi 

di 



ranisxtmasesia. i p j 

dì quella parrocchia, per togliere' agli occlìi 
della giustizia il conoscimento della sua colpa, 
é certo che ben lungi che il delitto fosse can¬ 
cellato, sussisterebbe ancora , eil aumentereb- 
besi ogni giorno per l’ingiusta ritenzione di 
questi stessi registri. Chi potrebbe allora esse¬ 
re tanto nemico del ben pubblico , da non an¬ 
dar d’accordo che dovrebbe essere privato 
d un posto a cui non sarebbe pervenuto che 
con vie così condannabili. Sia pur capace , se. 
cosi vuoisi, in fòrza del privilegio della sua 
nascita , ma averebba cessato di esserlo per la 
qualità del suo delitto. La natura il chìam'a- 
va al posto di principale, ora ne lo esclude-la 
di lui propria condotta ; ed in vano riclame¬ 
rebbe d dritto del luogo di sua origine, se k 
natuia della sua azione gli facesse perdere 
qne ella sua patria. E senza fermarci ad 
esageiai la sua^ colpa, e le pene ch« merite: 
rebb.e provata che fosse ; non basta egli- 1’ ap- 
picai-vi la saggia disposizione dell’ordinanza, 
cliepnva del possesso de’benefizi, non pare 
coloro che coipmissero una falsità per otte¬ 
nerli . ma anche que’ che si fossero serviti di 
una carta, la cui falsità fosse lor nota. Tale 
è jI giusto errore che le leggi han concepito 
contro la falsità. Sempre degna di castigo 
«ielle materie le più profane, porta sin seco 
carattere particolare, che ravvicina al 
sacrilegio, quando si scopre in una materia 
sacra. So fosse certo che il sig. Wiry-Henric7, 
avesse avuto conoscenza della falsità del suo 
Opere. Tom. XX. psj 
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titolo , 5’ei ne fosse stato non pur coniplicé 
ma altresì il principale autore j con qiial fac¬ 
cia ardirebbe dimandare per prezzo , e per ri¬ 
compensa di un delitto un offizio che s ac¬ 
costa alla natura de’benefiz], e che certamen¬ 
te è più importante della maggior parte de’ be¬ 
nefizi che formano la materia delle comunr 
contestazioni ? 

Noi qui non crediamo di aver bisogno di 
estenderci in lunghe dissertazioni per combat¬ 
tere e rigettare la distinzione più sottile che 
solida } propostavi tra i veri benefizi, e I offi¬ 
zio di superiore nel collegio del la Ma rea.- E vero 
«he l’ordinanza non parlò che de benefiz; 
ma è vero altresì che quello stesso motivo che 
fece stabilire questa massima per gli benefiz] y 
dee farla osservare, e spesso pure con maggior 
ragione , negli altri offizj, e soprattutto in uij 
posto della natura di quello di cui sì tratta. 
Qual è il motivo di questa legge ? Essa volle 
escludere da ogni pubblica amministrazione 
coloro ch’eransi serviti di mezzi' criminosi per 
pervenirvi • Essa non credette chè gl interessi 
de! pubblico, la cura de^overi, e le altre 
funzioni annesse a benefizi ix)tessero.^ essere af- 
Edate a de prevaricatori e de’ falsar] , e por¬ 
tò si lungi la sua giusta severità che, credette 
che la sola conoscenza, la sola partecipazione 
di questo delitto fosse una formale esclusione. 
Ora forse che questo stesso motivo non trova¬ 
si egli in tutta la sua estensione nell’ ammi¬ 
nistrazione di un collegio raggi! a relè Yole f Por- 
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oé elle il pubblico vi è meno interessato ? Li- 
chiesa , lo stato che riguardano queste caSs 
come i primi seminarj dove si formano i sud* 
diti che deono in seguito consecrarsi al loro 
'Servigio possono vedere T uffizio di superiors, 
de’collègi, divenire il prezzo d’una supposi¬ 
zione e d’ una falsità ? Saranno essi insensibili 
a questo disordinee possono punirlo con una 
jpena più dolce di quella delia privazione del- 
i’ uffizio che si è voluto comprare con mezzi 
così indegni? Se questa riflessione è decisiva 
per questi uffizj Considerati in generale , quan¬ 
to dee esserlo maggiormente pet quello di su¬ 
periore del collegio della Marca? L’ufÉzio di 
superiore^ di questo collegio non è già pura¬ 
mente politico ed economico , ma è un ufiizio' 
misto , in cui trovatisi uniti doveri civili ed 
ecclesiastici. Il superiore dee esser prete per 
le parole della fondazione. E’ obbligato di ce¬ 
lebrar messa ogni settifnana Se questo' non è 
un veto titolo di benefìzio, almeno è un la¬ 
scito per lin sacerdote sogetto per conseguen¬ 
za alle stesse re^goie ; in una parola è uno sta¬ 
to che s’ accolta così da vicino al benefìzi ec¬ 
clesiastici , che sarebbe difficile il trovare una 
differenza tra loro riguardò a quello ehe n’ è 
provveduto. E quali potrebbono essere, le ra¬ 
gioni di farvi qualche distinzione nella mate¬ 
ria di cui si tratta? Non pu'ossì dire altresì ,■ 
Còme già raccènammo di passaggio', che questo 
posto è infinitamenfe piu importante’ dellà 
maggior parte' de'benefìzi cui à’pplicansi cypìì 

N ^ 
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giorno /e dispouiioiii dell'oì-tiinanza ? Ricer¬ 
casi forse nunof s 3 -ggezza probità, rettitudine, 
prudenza , attenzione per dirigere un gran 
numero di reggenti , per governare un popolo 
di scolari , per conservar l’o^'dine , la discipli- 
3ìa, la pace in un collegio, per sbandirne il 
vizio , per richiarnarvi la virtù , per formar 
sudditi capaci di occupare i posti i più impor¬ 
ranti della chiesa o dello stato, ohe per am- 
iiumsrvare le rendite di un semplice priorato, 
per far celebrare le messe, cui è tenuta^uiia 
cappella , e per tutte le altre funzioni de be¬ 
nefizi comuni ? Eppur vorrassì che, negli airi- 
mi si segua la vigorosa disposizione deil’ordi¬ 
nanza, e che nei primi si lasci impunita Jg 
colpa , perchè dee avere maggiori conseguen- 

I ze f 

Aggi ugniamo un altra circostailza tratta an¬ 
che questa dallo stato singolare dell’uffizio dì 
superiore del collegio della Marca ; e nfiectasì 
che questo superiore dee es,aminare i titoli de¬ 
gli alunni, e degli ufficiali del collegio: toc¬ 
ca a luì rinformarsi esattamente del 'luogo 
della loro nascita, per impedire che non av¬ 
venga che per vie indirette si deluda V inten¬ 
sione del fondatore : finalmente spetta a lui il 
dare tutti gli attestati dal tempo degli studj 
L servono di fondamento e di scalino fer 
passare a studi più elevati, o ad impieghi pur 
■distinti. E come mai con fiducia si poti a por 
nelle sue mani cure cosi gelose Com® po- 
trassi tener per certi tutti questi -atti su a 
/ 
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fede deila sua parQla, se egli stesso è capaeiS 
di entrare in questo posto coi mezzo di una 
falsitàf Mancherà egli d’indulgenza e di fa¬ 
cilità per gl’ imitatori della sua azione , e po¬ 
trà egli mai condannare negli altri una colpa 
che vede ricompensata, e per cosi dire, co¬ 
ronata in se medesimo ? Né qui sì pretenda 
distruggere queste gran massime con una de¬ 
bolissima distinzione tra le leggi penali e 
quelle che iiól sono . Non si possono estende¬ 
re , vi fu detto , le leggi penali, e si estende- 
rebbono applicando agli ufFiZ) ciò che fu sta- 
bilieer unicamente per gli benefizj . A questo , 
o‘signori , è facile il rispondere , primieramen¬ 
te , che questa se vogliam servirci del vero 
linguaggio legale , non è un’ estensione , ma- 
con ciò solamente si giudica che la parola ge* 
nerica di Benefìzio comprende egualmente 1’ uf¬ 
fizio dì Superiore come tutti gli altri uffizj , 
Singolarmente allorché trovasi, come in questa' 
causa un titolo misto dì spirituale c tempo¬ 
rale , un titolo, che come già dicemmo, dif¬ 
ficilmente si distinguerebbe da un vero bene¬ 
fizio riguardo alla materia di cui trattasi = 
Secondo che questa massima cessa sovente , e 
Soprattutto allorché si vede un cosi gran nu*- 
mero di ragioni , cosi che l'intenzione del le- 
' gislatore non può essere dubbiosa . 

Ma in terzo luogo , quand’ anche si suppo¬ 
nesse che questo caso non sia compreso ne’ter" 
mini generali della legge, cosa altro se ne po¬ 
trebbe conchiudere se non cha la pena sia ar- 
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foie potrebbono- seguire i giudici per imporre' 
una pena ? Non si determinerebbonp eglino per 
r uno o r altro di questi principi quand’ anche 
volessero usare indulgenza ri'guardo all accusa¬ 
to f* il primo principio sarebbe di scegliere la 
pena più dolce; e ve n’ha forse qualch^ altra 
più leggiera della privazione del dritto, fon¬ 
data sull’ingiustizia de mezzi posti in opera 
per prevenirvi^ U secondo dì cercare ne’casi 
decisi dall’ ordinanza un esempio simile la cui 
applicazione fosse giusta e naturaie ai caso che 
Tion ò deciso ; e dato ciò potrebbono eglM 
no seguire un metodo più sicuro del confron¬ 
to tra r uffizio ed il benefìzio, e non sarebbo; 
no essi costretti da questo principio ad ap¬ 
plicare air uno ciò eh’ è stabilito daU’ al¬ 
tro f Noi dunque non crediamo che sì pos¬ 
sa dubitare che la falsità non sia punibi¬ 
le colla perdita deil’ufizìo di supenore , se è 
vero che sia stata commessa, e ciò senza en¬ 
trare in un altra distrazione propostaci. Par 
che si conceda almeno tacitamente che _ se_ si 
trattasse d’ una falsità piena ed intera , jI sig. 



OTirv-Henricy sarebbe indegno del posto che 

limanda; ma P-tendesi , che qu ano « 
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tessere pinato colia pena rigorosa dell’ordìnan- 
:?a. Ma primieramente per far uso con effet¬ 
to di questo pretesto ingegnoso, bisognerebbe 
aver dimostrato chiaramente ed invincibUmeu- 
■te il fatto delia sua nascita in Puilly. Ora 
questa prova sarà assai difficile finché durerà 
la sua accusa di falsità ; poiché tutte le altre 
presunzioni, perfino tutte le carte che potreb¬ 
be produrre saranno sempre risguardate come 
sospette , finché deriveranno dalla parte dì uU 
iiomo in sospÌ2;ione di falsità , di cui non sì 
fosse peranche giustificato . Secondo , quand’ an¬ 
che avesse provato, questo primo fatto della 
■verità di sua nascita in Puiliy , come potreb¬ 
be egli provare che gli è permesso, dì fare 
■una falsità per ristabilire la prova d’ una veri- 
ta . L, innocenza può ella giustamente munir¬ 
si dell armi del delitto ? La verità non arros¬ 
sisce ella di servirsi dei colorì della menzo¬ 
gna ? E poi quando, mai fu permessa di 
commettere un delitto per riparare ad un’’om- 
niissione ? Cosa, era vi di più. facile a riparare 
di quest’ ommissione ? Non era egli facile V in- 
stituire un ptocesso verbale, e T esaminar tes¬ 
timoni ? Evanvi mille mezzi sicuri ed innocen¬ 
ti, se li trascura ; un solo è colpevole, eppur 
lo si sceglie. In terzo luogo, se si volesse pal¬ 
liare o. dissimulare questo disordine, scusare 
r errore di chi sarebbe stato l’autore di questa 
falsità, tuttoché non avesse potuto, peccare che 
per ignoranza del jus; naturale , ignoranza ch^ 
non ìscusa giammai, non converebbe egli casti- 

N ^ 
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garnelo per prevenirne le conseguenze Sareb¬ 
be anche eia desidarsi die lo si avesse fatto 
con qualche esempio luminoso. Chi può igno¬ 
rare che spesso persone dabbene, o che passa¬ 
no per tali ( perciocché nìun termine è piu 
profanato di questo nel mondo ) chi può in- 
gnorare che sovente hanno creduto di poter ri¬ 
mediare con tali mezzi colpevoli alla perdita dì 
un atto o altra ommissione consimile ? £ sen¬ 
za questa giusta severità che cosa diverebbe 
mai il sacro deposito de' pubblici registri ? 
Dove sarebbe la sicurezza della nascita, dello 
stato, della fortuna degli uomini ? La minima 
alterazione, il minimo cangiamento e un de¬ 
litto, grande nel suo principio, ancora piu 
grande nelle sue conseguenze, contro cui sol- 
levansi egualmente le leggi divine ed umane. 

Se sì potesse dubitare ancora di questa ve¬ 
rità non basterebbe forse V esaminarla nell’ e- 
sempio dì un testimonio che avesse deposto la 
verità, ma una verità ch’ei non potesse mai 
sapere per se stesso. Dira che fu testimonio 
oculare di un fatto , e non pertanto si prove¬ 
rà eh’ era lontano duecento leghe dal luogo 
in cui fu commesso. Inutilmente tenterà egli 
di difendersi , dicendo esser vero quanto ha 
deposto. Una verità ignota non e venta per 
luì. Egli n’è Io stesso di un atto. Un atto è 
una spezie dì testimonio. Non asta c e con 
tenga verità, bisogna ancora eh' ei ne sia sta¬ 
to incaricato, e che gl! sia stato confidato 
-nel tempo stesso dell* azione j senza ciò e sent” 
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tin falso testimonio, sebbene la sua testì'^ 
icfionianza s’accordi con la verità. Riuniamo 
^adesso in pochissime parole tutte le osservazio¬ 
ni che abbiam fatte. Prima massima a cui 
'Crediamo di doverci attenere. La falsità non 
è men degna di castigo allorché trattasi dì un 
uffizio di superiore, che ’se si trattasse di un 
'benefìzio. Seconda massima . La falsità è for¬ 
se meno odiosa allorché essa non tende cìa,e a 
far rivivere una verità ; ma essa è sempre cri¬ 
minosissima , ed è d’ una gran conseguenza il 
non lasciarla impunita . Quegli che comincia 
da'! fare una prova di falsità a favore del ve- 
To rivolge ben tosto la sua scienza pericolosa 
contro la stessa verità . 

Tali sono i princip] co’quali crediamo do¬ 
verci condurre all’esame della falsità imputa¬ 
ta al sig. Wiry-Heiiricy ; e dopo aver suppos¬ 
to eh ei non può conservare l’uffizio di ,supe- 
xiore, s è vero di’ei T abbia acquistato con 
una falsità, procuriamo di unire in poche pa-, 
role le prove o le presunzioni di questo prete¬ 
so delitto; e per farlo con ordine dividiamo 
questa ricerca in due differenti quìstioni. La 
prima se sia certo , come pretende il sig- wi- 
ry-Henricy , anche indipendentemente dalla sua 
fede di battesimo , eh’ ei sia nato nel luogo di 
Puilly, La seconda , se sìa vero che i registri 
4 i Puilly siano stati primieramente alterati per 
commettere, la falsità, ed in progresso nascos¬ 
ti per toglierne la prova. Sulla prima quistio- 
ne, le carte prodottevi come prove invincibili 
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provano tutto al più il domicilio del padre , 
non ii. luogo della nascita del figlio. Sono scrit¬ 
ture private, attestati e dichiarazioni contro 
CUI si sono proposte parecchie particolari ris-* 
poste ; ma in generale questa non è la prova 
voluta dair ordinanza ; e quegli che le produs¬ 
se s’ è lusingato di troppo allorché ha creduto 
dì poter far di meno nel tempo stesso e della 
fede 4i battesimo, e della prova per testjmo- 
oj che aveva dimandata con un’ inchiesta su 
cui oggi non vuol conchiudere. Bisogna noir 
pertanto confeswre che ne risulta sempre qual¬ 
che presunzione favorevole, troppo debole per 
poterlo ora risguardare come realmente nato 
nel luogo di PuilJy, ma nulladimeno abbastan¬ 
za forte per far ammettere la prova per testi¬ 
moni , se i registri erano veramente perduti „ 
e perduti senza il suo fatto, 

Veggiamo ora ciò che si può giudicare sul¬ 
la seconda quistione delle pretese prove della 
falsità di cui se Io accusa. A tal oggetto è, 
necessario il leggervi, i. Le dichiarazioni del 
Furineret curato di Puilly . Gl’interrogato- 
rj , 3, Le deposizioni de’ due fratelli obliti d*' 

Orvai n . , , . * 

certo in prima luogo, che dove si consi^ 

derino le dichiarazioni del curato di Piiiily 

in se stesse, sembrano si forti, si precise, si 

circostanziate che se la fede del loro autore 


(*) Qu) se m fece kuut (^. 
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3E)Qn fosse sospetta, formerabbono nou cbe un^ 
presunzione, una prova convincente, Non res¬ 
ita adunque più che a4 esaminare qual debb^ 
.essere l’autorità delia testimonianza di ques¬ 
to curato. In generale la sola testimonianza di 
una persona pubblica non può distruggere l’atT 
to da lei fatte?: altrimenti la fortuna, la vita, 
ronore degli uomini sarebbe tra le mani dì 
un uffiziale suscettibile dì passione , dì corru¬ 
zione } di capriccio, che li sacrificherebbe ai 
■suo onore, al suo interesse, alla sua leggerez-; 
za, massima che non ha bisogno d’ essere pro¬ 
vata. Ma se dalfun Iato queste dichiaraziQui 
non yalggno a formare una presunzione suffi* 
dente da se stessa, puossi forsi dubitare dall’ 
.altro , che non sieno capaci dì far nascere al¬ 
meno un sospetto violentissimo della falsità d’ 
una carta , allorché si vede che il suo proprio 
autore viene a riconoscerne il suo delitto, e- 
ad accasarsi il primo al tribunale della gius¬ 
tizia ? Procuriam d’esaurire d’avvantaggio la 
natura e la forza di questa sospizion^ : distin¬ 
guiamo perciò due sortì diverse di procedura , 
in cui un notaio, un curato , un pubblico iii5- 
ziale possono attaccar l’atto eh’è lor opera e 
divenire essi medesimi denunziatorì , e dichia¬ 
rarsi colpevoli di falsità. L’ una è la sua pro¬ 
cedura criminale; l’altra un’istanza civile. 
Nel primo caso allorché un notajo o un’ altra 
persona pubblica accusata di falsità comparis¬ 
ce avanti i giudici che formano il suo pro¬ 
cesso, e costretto dalla forza della verità con- 
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fessa il de/itfo di cui è preveniilrochi può 
dubitare che la sua confessione non sia di un 
grandissimo peso ? A dir vero, soia non bas¬ 
terebbe, 7to?i audiiUY perire z>ole?is ; ma unita 
ad altri argomenti, sostenuta da altre testi¬ 
monianze , o dai concorso di presunzioni, for¬ 
ma nell’animo de’giudici il piu fotte ed il 
più perfetto di tutti li convincimenti . Nel 
secondo caso , vale a dire , in un’ istanza civi¬ 
le , una simile dichiafazione non può avere la 
stessa autorità ,• ma non si può fare a meno 
di risguardar questa confessione come un fat¬ 
to'che merita tutta T attenzione della giusti¬ 
zia. Sembra pure che sia vero il dire, che non 
gli manchi che il soccorso della forma per ac¬ 
quistare 1’ ultimo grado d’ evidenza e di con¬ 
vincimento : $ siccome questa forma può es¬ 
servi aggiunta , la giustizia non rigetta ques¬ 
te dichiarazioni al loto comparire. Essa a 
rincontro presta loro quel carattere dì solenni¬ 
tà che ad esse manca; e raccoglie con dili¬ 
genza que’semi di prove, per giugnere fìiial- 
‘mente al conoscimento, ed alla punizione del 
delitto. Qui dunque non si faccia abuso di 
quella massima comunje che non ammette le 
dichiarazioni degli uffiziali pubblici allorché so¬ 
no contrarie a’ loro atti • Questa massima e ve¬ 
ra , purché la si ristringa ne suoi giusti confi¬ 
ci . In una parola, simili dichiarazioni non 
valgono mai da se stesse a formare una prova 
completa; ma formano spesso delle forti con¬ 
getture j e de’ cominci^menti di piove che non 
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si possono rigettare . Due considerazioni influis¬ 
cono a far ammettere -queste due sorti di pre¬ 
sunzioni , r una generale, T altra particolare 
tratte dalle circostanze del fatto. La conside¬ 
razione generale eh* è comune a tutte queste 
considerazioni è il pericolo a cui si espone que¬ 
gli che le fa. Egli non può fare una simile 
dichiarazione senza dichiararsi falsario, e 
conseguenza, senza esporsi a quella pena che 
la legge impone a coloro, che vestiti di un 
carattere pubblico commettono una falsità nel- 
r amministrazione de’ loro ufliz] : ora questa 
pena è T ultimo supplizio : e chi potrà darsi a 
credere che un uomo sia capace di accusarsi 
falsamente di un delitto che merita la morte? 
La forza della verità i rimorsi della coscien¬ 
za , ia speranza di prevenire una condanna ri¬ 
gorosa colla sincera confessione del proprio er- 
2'01‘e, tutte queste riflessioni possono determi¬ 
nare un colpevole a denunzarsi egli stesso al 
tribunale delia giustìzia. Se ne sono veduti al¬ 
cuni esempi i e benché siano assai rari, non 
è però possibile di trovarne ancora.. Ma puos- 
si mai concepire che un innocente rinnunzj 
tutto in un tratto agli avvantaggi, alla gloria 
deir innocenza , che si-determini a passar per 
colpevole , che prenda le apparenze del delit¬ 
to , e vada incontro alla pena che non ha me¬ 
ritata ? Può bensì l’impostura giugnere talvol¬ 
ta ad imitar la virtù che non si ha ; ma che 
i’ innocenza possa affettare di comparir colpe¬ 
vole d’un delitto che non si è,commesso, ciò. 
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o signor/, non ha mai avuto esempio, ed il de» 
iitto non ha potuto fin ora acquistare , come 
la virtù, il privilegio di farsi almeno degl’ ip- 
pocriti . Onde distruggere adunque un’impres¬ 
sione COSI fortemente radicata nell’ animo di 
tutti gli uomini , farebbe' di mestieri provare 
qualciie cosa dì più che una semplice legge¬ 
rezza in quelloTche avrebbe fatto simili di¬ 
chiarazioni • I nomi d iynbccìUc s di siyavcc- 
gante usati tante volte in questa causa contro 
il curato di Puiffy non sarebbono forti abbas^ 
tanza. Non saprebbesi combattere um simile 
testimonianza che accusandone di follia il suo 
autore . In fatti si riconobbe che doveasi ric- 
correre a questo solo mezzo,* ma vi volevano 
prove e non semplici parole psf istabilire mi 


fatto di questa natura . ^ ^ , 

La riflessione particolare eh e tratta dallo 
circostanze del fatto d’ogni contestazione si è 
che alloraquando trovasi che una sìmile dichia¬ 


razione è appoggiata ad altre^circostanze , sos¬ 
tenuta da altri fatti provati, co’quali essa 

r accorda perfettamenée , sarebbe un yoierchiu- 
der gli occhi in faccia alla venta d rifiutare 
i! proprio acquietamento ad una test,montan- 
za fortificata dalle prove generaI, non meno 
Che dalle particolari. Se vuoisi appheare ques¬ 
ta regola alla causa presente; se st aggmnga- 
,10 alta testimonianza del, curato tutt, . fam 

•contenuti nella deposizioni e negl interrogato- 
t), tutte le cirCD.stanze da cui sì^ possono ^trar¬ 
re forti pfesunifonì sia sulla falsìttj, ed il liìf' 
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■pimento de’registri, sia sull’autore di questi 
due delitti, noi non dubitiamo che non su- 
Vene abbastanza per autorizzare la dimanda 
che si fa perchè venga permesso d’instruìre 
sugli appoggi di falso. Noi crediamo pure 
che sia nostro dovere T unirsi à questa di¬ 
manda , ed il chiedere che piaccia alla corte 
di ordinare F instruzioné di un (delitto, alla 
Vendetta, del quale è più interessato il pubbli¬ 
co, dei particolari che l'implorano- Noi però 
confessiamo che d malincuore c’induciamo à 
formar quest’ accusa per soddisfare aì dovere 
del nostro ministero. Qualunque siansì i sos¬ 
pètti che nello stato presente dì questa causa 
formare si possono contro T Henricy , dobbia¬ 
mo non pertanto render questa testimonianza 
al veto , cbè dove si eccettui questo solo luo¬ 
go di sua vita, non abbiam che pubblici elogi 
a dargli. Egli noti ha esercitato veruna fun- 
zÌQn6 ove I3, su ti con dot non elio essere 

tangibile, fu approvata. Iodata, e proposta In 
esempio da’suoi superiori. Diede le’ prime 
prove della sua saggezza e della sua , esattezza 
nel posto di ministro dell’ ospitale dèlio Spiri¬ 
to Santo , ove resercìtò coli fa pubblica appro¬ 
vazione , e meritò , mediante la sua condotta 
d’aver suo fratello per successore nel medesimo 
postò , il quale pure non vi fu ammesso .se 
tion sotto condizione che gli servisse di’ nor- 
e dì modello. Dopo eh’è in possessa del- 
1 uffizio dì superiore del collegio della Ma^.- 
Ga, yi ha ristabilito f ordine e la di 3 cìplina> 
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II gran numero degli scolari, U soddisfazione 
di tutti li reggenti che adoperansr con buona 
riuscita sotto ia sua direzione, sono prove au¬ 
tentiche della sua capacita nell’impiegoche gli e 

affidato. Noi veggiamo altresì con piacere eh 
egli è quasi LI solo de’ contendenti che non 
goda d’alcun benefizio che possa distraerlo 
dalla continua applicazione che da lui esige il 
posto di superiore. Desideriamo che possa 
ciustìficarsi/in seguito, e disgombrare tutu 
que’ sosspeui , che. ora sussistono contro t 

lui. I •' ac 

Ma finalmente noi mancheremmo al piu esr 

senziale di tutti li nostri doveri che è jeg la¬ 
re alla persecuzione ed alla punizion de ^ e- 
lieti, ed il pubblico potrebbe giustamente rim- 
«roverarci che noi trascuriamo, i suoi interessi. 
se nel posto che abbiam l’onor di occupare 
usassimo un criminoso silenzio su fatti delfg 
natura di quelli che compariscono in questa 
causa . Oltre il concorso delle presunzioni 
che formano un cominci amento di^ prova di 
questi fatti , tre ragioni principali ci determi- 
nano a stabilire che non si possa fare a meno 
a.orainareunMstruaione. 

d i . Per quel che 

stessa del ° ^ ^ceduta , in qual si- 
T.sguarda lo ^ ,hest’affare f Una di- 

manda civile, opposi^i’oni, una q . ^ 

falso che forma il principale appoggio c e u.. 

e cteu 
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e ^ell’altre. E’ una via di dritto aperta daI-> 
ordinanza a tutte la parti che vogliono servirse¬ 
ne . Sonosi proposti degli appoggi sulla querela di 
falso,. Se ne chiede f istruzione , dato che la corte 
non la trovi bastevolmente istrutta . Non v’ è che 
"un solo caso in cui possa impedirsi una que¬ 
rela di falso , ed è allora quando apparisce chia** 
ramente, evidentemente, manifestamente che 
essa, è senza verun fondamento, o che sonovì 
de’ motivi insuperabili per non ammetterla. 
Qui non so.novi nè motivi di rigettarla , nè 
evidente mancanza dì fondamento: essa a rìn'» 
contro è fondata su presunzioni si forti e sì 
stringenti che crediamo d’essere obbligati di 
unirci alla medesima querela . Non si può pure 
sostenere che gli appoggi sulla falsità non sia.? 
nq. accettabili. Due sole ragioni possqno' far. 
rigettare^gli appoggi sulle querele di falsità, 

1 inutilità, e 1 impossibilita . Que’ che vi fu¬ 
rono proposti non portano nè T^ho nè l’altro 
di questi caratteri. Non sono' inutili, per¬ 
ciocché qual cosa avvi di pjà, essenziale che il 
pTjovare che 1 atto di battesimo non era nei. 
registri; che vi è stato aggiunto dopo, e che., 
i registri sono in mano di coloro che voglio- 
Jp nascondere questo fatto ? Non sono .impos > 
Sìbili a stabilirsi; perciocché qual cosa piu fa.» 
die a provarsi che fatti di questa natura so¬ 
prattutto col Gominpiamentp di prove riferito ? 

sì confrontano^ questi appoggi dj falsità con 
que’che comunemente, si traggono dalla testi? 
monianza de’periti, puossi neppure star saspe si 
OpcyeTom- IX O 
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tra gli uni fi gli altri? E chi può dubitare ché 
Se i fatti iu quistione si trovassero provati da 
un processo regolare, non somministrassero ar¬ 
gomenti molto più forti delle presunzioni sem¬ 
pre dubbiose che deduconsi dalla relazione 
de* periti ^ Se ancora dubitar si potesse della 
forza di questi appoggi, sarebbe facile il farla 
sentire con questa sola considerazione. Se 
fatti che contengono sono provati ; se si giusti- 
fica con una procedura in forma e legittima 
che son vere le dichiarazioni del curato j ché 
I’ atto di battesimo fu scritto dopo sul regis¬ 
tro ; diciam di più, se si prova questo solo 
fatto che si é rapito il libro de’ registri, e che 
anche oggi lo si ritiene, chi potrà ^ 
che il delitto non sia stato cornmesso r Ur^ 
celi basta per ammettere appoggi di falsità , 
che sia evidente, che supposta la prova di al¬ 
cuni degli appoggi * la falsità sarebbe verifica¬ 


ta 


Riguardo alla qualità d’ uno degli accusati > 
sOotdiamci per un momento I uffizio di supe 
riora del collegio della Marca, e 1 interesse 
de’ contendenti, nè consideriamolo che relativa- 
mente al curato di 

guardo a luì, le sue proprie dichiaraaioni bas- 
Lo , se non per condannarlo per ora y alme¬ 
se a Ibitare che non debba farsit il prò- 

che in una carta da lui 
cesso di un uomo# cne 

sottospritta denunzia se rtedesimo, e s accusa 
il prìÀ«» ne' tribunali di giustizia ? Ma questo 
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AeiUtci è non pertanto dubbioso ed mcerto . k 
faor di dubbio chè ve n'è uno lo scoprire il 
quale interessa Tiina o Taltra^delle paitì . Se 
li curàtd ha commésso la falsità ^ e ua cólpe* 
vole che accusa se medesimo ; se non 1’ ha 
commessa è un innocente che cessa di esserlo 
per commettere lina caidnhia possibile ; ne può 
che scégliere tra U iiome di falsario ,■ e di ca^ 
ìuiiniatore . L’ uno o 1’ altro possono convenir¬ 
gli I ma finché sia fatto il processo ^ non sì 
può per anche con certezza dargli piuttosto 
l’uno che T altro i Come mai potrebbesi ora 
punirà il suo delitto? Primieramente qual dei 
due si punirà , la falsità , o la calunnia ^ Se-* 
Concio , corna se lo punirà , se V uno o \ altro 
di questi delitti siano provaci ? Le pene che si 
possono imporre senza processo all’ udienza ; 
sarebbero proporzionate alla loro natura ? Ag¬ 
giungasi che il sig. Henricy riconobbe egli me* 
desirno all’udienza^ essere necessario il farei! 
processo ai curato di Puin 7 j e Io scrisse pure 
jn tin’ allegazione eh’ è Stata distribuita . Ora 
dal monténto che rèndési necessario il far' prò* 
Cesso riguardo al curato^ non si può' piu giu-* 
dicar definitivamente quésta causa, perchè sé 
il curato è convinto di falsità ^ né risulÉa coti^ 
tra il sig. wiry Henricy una dì q u eli è presu n-* 
zioni naturali piu forti di tutte le deposizions 
de’ testinion] poiché Sara inipossibilé ! 
giriarsi che il curato' dì Puiliy abbia cornine^ 
so questo delitto di sua propria volontà f gra^ 
Cuitanienté >’ inudlmerifé; é Senza T insti gaiio^ 

Q ^ 
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ne della parte che vi era interessata . Se a rin¬ 
contro egli è convinto di calunnia , il suo giu¬ 
dizio formerà un argomento invincibile contro 
coloro che T avrebbero determinato a far una 
tal deposizione . 

Finalmente, se noi consideriamo la natura 
del delitto, esso è di tale importanza , che 
converrebbe esser nemici del ben pubblico per non 
desiderare la dilucidazione di un fatto sì grave e 
sì interessante per sicurezza delle famiglie. Infatti 
"atusl ai rischiarar due punti principali, uno se 
siasi alterato il registro coll’inserirvi degli atu 
dopo. E chi può non essere colpito dell utih- 
lità , e della necessità di un processo, che ten¬ 
de ad assicurare la fede de’pubblici registri, 
a punire i minimi cangiamenti che vi si pos¬ 
sono fare , a ristabilire il fondamento d’ ogni 
certezza riguardo allo stato degli uomini, che 
sembra che si abbia tentato di sconvolgere in 
quest’occasione? L’altro punto, è di sapere se 
j! registro sia stato rapito; e quando non vi 
fosse che questo solo fatto, o signori, potrem- 
reo noi restar nel silenzio? Un registro pub¬ 
blico rapito! Cosa mai diverrà della prova 
della nascita di tutti quelli chi vi sono conte¬ 
nuti ? Come potrassi ristabilir questo registro 
se nonché formando il processo agli autori 
del rapimento? Perciocché è verisimil.ssimo 
che se la corte usasse indulgenza in quest cc- 
casUe, questo registro non comparirebbe p.u ; 
e per, cónlguenza per togliere la prova della 
falsità commessa a favore di una so a persona ^ 
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<Ìi;Struggerc'bbesi nel tempo stesso quella dellìi^ 
nascita di tutti coloro il cui battesimo è in¬ 
serito in que’ registri . 

E’ facile il rispondere a due sole obbiezioni 
che si potrebbono fare contro 1 interlocutorio 
che vi proponghiamo . La prima # che dee di¬ 
spiacere , dopo un si gran numero d’ udienze y 
il doversi ridurre ad un serap/ice interlo¬ 
cutorio. iMa primo, così Io esige la natura 
della causa . Secondo se questa risposta è dici- 
siiva , non bisogna risguardarquesto interlocu¬ 
torio come un giudizio che noti deciderà su 
veruna delle quistioni della causa, e che le 
lasceràsussistere ìnferamente; mentre a ricontro 
.non giudicando nulla in apparenza, deciderà 
tutto a riserva del solo fatto della falsità che 
non è baste volmente provata . Giudicherà at” 
tuairtiente di totte le altre tie della dimanda 
civile, poiché dove esse fossero Saffieienti s‘ 
comincierebbe dal ritrattare il giudizio' . Giu¬ 
dicherà che tutte le quistioni mstìtuite sulle 
qualità personali erano inutili : che un dottore 
può essere ammesso al posto di superiore, e 
che in questa causa non sì può* allegare il pri¬ 
vilegio del corso delle scuole. Giadìcher'à che 
il luogo di Puilly è del numero dì quelli che 
sono marcati dalle parole della fondazione. In 
una parola, giudicherà tutto ciò che può es¬ 
sere assolutamente deciso , e non differirà di 
giudicare che quanto è dubbioso ed incerto , 
e che ha bisogno dei soccorso dì un proce-sj© 
regolare e legìttimo, 
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La seconda, obbiezione si è , che Io stato d| 
an collegio ragguardevole resterà nelMncertez? 
za . Questa a dir vero è una disgrazia , ma è 
una disgrazia inevitabile; la corte però può 
rimediarvi con una provvigione- Alcune pre¬ 
sunzioni che si possono'opporre al sig. ^iry* 
Henricy non sono vestite della forma prescritta 
dair ordinanza per potere spogharneun uffizia- 
le . Perciò non si può fare a meno di lasciar¬ 
lo in possesso del posto di principale , e ben¬ 
ché questo possesso non sia pacifico, ,noi non 
dubitiamo che non continui a portar^ tutte |e 
cure per la conservazione della disciplina m 
questo collegio. Ma finalmente, dove vi fosse 
qualche inconveniente, bisogna ponfrontarlo 
coll' inconveniente opposto di giudicare preci¬ 
pitosamente un affare la cui estesa spiegazione 
che noi abbiam creduto di dovervi fare, ve 
ne fa conoscere tutta 1 importanza, non che 
per l’interesse delle partì, ma altresì per 
quello del pubblico « 

Lf conclusioni non furono scritte, Esse^ per 9 fen¬ 
devano a ricercare , prima di decidere sulla 
dimanda civile, e sulPaltre dimanda, un prc? 
p.esso sulla querela di falso . 
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Nella causa della signora le Cìmus vedova . 
delsig. di Mennevillette, e della signora di 
Foix DI Mauleon, moglie del sig. di Jean 
mastro delle suppliche . 

j. Sff m testamento rivocata possa essere rista¬ 
bilito da un codicillo, con cui il testatore di¬ 
chiara che ^mle che questo testamento sia 
eseguito j 0 se sia necessario lo scriverlo di 
nuovo , 

», Se una Sottituzione collaterale fatta in favo'* 
re di alcuni parenti del testatore, senza eh"* 
egli abbia intieramente segtdto l'ordine della 
successione legìttima , formi un ben proprio, 
nella loro persona ^ o un acquisto . 

L a decisione di questa causa dipende dali’e- 
same di due quisciomj che, sembrano consì*- 
derabili non meno per la loro importanza , che 
per la loro difficultà. Trattasi 'nella prima d’ 
internarsi nella natura della ri vocazione de’tes¬ 
tamenti , di penetrare nell’ intenzione di un tes¬ 
tatore , d’esaminar se sia impossibile il far ri¬ 
vivere un primo testamento ri vacato da mi 
testamento posteriore j senza incominciarlo di 
nuovo interamente, o se a rincontro il rito'r- 
no d’ una volontà favorevple possa ristabilire 
queir opera che una volontà contraria sembra¬ 
va avere interamente distrutta . Nella secon- 
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da qiiiscione eh'è ancora più importante delta 
prima, per gii effetti e per le conseguenze che 
può a^ere pel pubblico, voi dovete decidere 
quali condizioni siano necessarie per dare ad 
un bene immobile la qualità di ben proprio,' 
ed in qual caso la volontà delfuomo possa fa¬ 
re un ben proprio, in quella guisa che il fa Ja 
disposizione della legge; e se quell’utilità che 
pareva riservata alla successione legittima, 
possa essere comunicata ad una sostituzione 
testamentaria, allorché questa entra nello spi¬ 
rito della legge , allorché segue le tracce del 
sangue, e si uniforma all’ordine della natura 
ed allo spirito della legge municipale . 

Comunque diffìcili rassembrino queste due 
quistioni, nella causa presente abbiamo alme¬ 
no un avvantaggio eh’ esse sono quasi intera¬ 
mente staccate dalle minute particolarità de’ 
fatti. Non s’incontra qui quella folla di cir¬ 
costanze, che rendono sovente dubbiosa , e 
quasi sempre inutile la decisione delle quìstio- 
ni di dritto. Se anche in questa causa occof" ' 
re spiegarvi alcuni fatti, non v’ha che que’ 
soli che sono necessari dar luogo alle quis¬ 
tioni agitate nella vostra udienza. Tutti gli 
altri fatti di suggestione , d’impressioni, d’ar- 
tifizì sono avanzati dall’una parte e dall’altra 
senza verun principio di prova , e per conse¬ 
guenza son essi estranei alla decisione di ques¬ 
ta* causa, atti piuttosto ad abbellirla con co¬ 
lori ricercati, che a deciderla con ragioni di¬ 
retta e naturali . Noi dunque non temeremo 








Aringk ai; 

di dichiarare primieraniente, esser hostro di-* 
visamento lo stralciare dalla spiegazione di 
questa causa tutte queste inutili circostanze ; 
e ci contenteremo di dire in una parola che 
nei gran numero de’ fatti spiegativi ve n’ ha 
di due sorte ; gii uni che noi non vogliamo 
mai credere; gli altri, su cui vogliam sem¬ 
pre dubitare ; ma sì gli uni che gli altri so¬ 
no egualmente inutili ai giudizio dì questa 
causa, e poco degni d’occupare neppure uii 
momento T attenzione del giudice. Due quis- 
tioni formano tutta la divisione di questa, 
causa, r una rlsguarda la qualità de’ beni d^ 
Cui il testatore ha disposto, T ffltra la forma e la 
sostanza stessa della sua disposizione. Quindi 
il fatto si riduce a dite principali circostanze, 
r una comprende la spiegazione delle sostitu¬ 
zioni da cui erano i beni gravati j l’altra con¬ 
tiene r esame delle disposizioni del testatore , 
la di cui volontà forma il principal -soggetto 
dì quésta causa. 

Per darvi sulla bella .prima una giusta e na** 
turale idea delle sostituzioni con cui si preten¬ 
de che i beni siano divenuti proprj , fa di mes¬ 
tieri osservare che il fu Camus mastro delle 
suppliche Tanno 1^77 fece il testamento, in 
cui noi leggiamo la sostituzione che serve dì 
fondamento ad una delle quistìoni di questa 
causa . Non elesse egli il suo successore nel 
fumerò de*suoi eredi presuntivi ; ma chiamò 
d sig. Camus di Courcevin suo nipote ad es¬ 
clusione de’ proprj fratelli, Lo instituì suo le- 
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gatario universale , e gravò questi legati di due. 
qualità di dififerenti sostituzioni : son esse due 
disposizioni, che qm giova distinguere , e ques¬ 
ta distinzione troverà la sua applicazione^ nel 
progresso della causa. La prima sostituzione 
risguarda due case nella contrada di Taranne 
che spettavano al testatore. Egli aggrava ques¬ 
ti beni d’ una sostituzione mascolina . Vuole 
che dopo la morte del sìg. Camus dì Cource- 
vin queste case siano del primogenito de suol 
figliuoli maschi; e chiama in seguito il primo- 
genito de’ suoi discendenti maschi ; ed m ca¬ 
so che il sig. Camus mancasse senza discen en¬ 
ti maschi, vi sostituisce Andrea_Camus ^ 
mery, che è quegli della successione del qua¬ 
le oggi si tratta, e gl’ impone gh stessi obbli¬ 
ghi dì sostituzione , che aveva prescritti al^ suo 
Tegatario universale . La seconda _ sostituzione 
è distinta dalla prima per te singolari^ 
che nè l’una, nè f altra delle parti non v ha - 
no spiegate con bastevole esattezza. Il tes^ 
tatore dichiara che riguardo a tutti gli altri 
suoi beni mobili, stabili, e propr;, ^vuole che 
■I ‘ Tawiii? di Courcevin suo nipote non 
.1 s.g. Camus aurante la sua rka 

ne abbia che ^ in caso 

S!nza _ figliuoli maschi e femine , 

che manchi sen« fe . ^ rimporu.-e 

ordina che i t ^ --,10 consegnati ad Andrea 

de’mobili sostituti j Upt rp^ta- 

r> u- Fmpru Tal è la volontà del testar 
Camus a Emery . 

ae'beni in quistìoue. volontà che ha per g- 







stringa . %x^ 

getto principale un parente assai vicino, adiir 
vero, ma che però non era erede presuntivo de^ 
testatore; volontà che comprende due sorte di be-r 
ni, gli unii sogggetti ad una sostituzione masfolma 
a favore de’primogeniti, pd in loro mancanza a 
prò del sig. Gamus d’Emery ^ gli altri di cui 
pare che non ne leghi senon se il godimento al 
legatario universale ? eia proprietà aI.sig»Can}US 
d’Emerys, legatario sostituito. 

Dopo avervi spiegato il titolo e la natura 
della sostituzione, laisogna aggiugnervi in pò-? 
che parole quel eh’ è avvenuto nella famiglia 
intorno T esecuzione di quest’atto. Morto il 
sig. Camus mastro delle suppliche, raccolse 
tutta r eredita il sfg, Camus di Courcevia, 
legatario universale, e primo erede ìnstituico. 
Esso godè 4i tutti i beni, e tutta la famiglia 
approvò il testatnento ; ed è morto senza figli. 
In tal guisa è avvenuto i! caso previsto dai 
testatore. Il sig. Camus d’Emery che gli 
era sostituito, gli è succeduto con due diver- 
:«e quaiitk. La prima non risguarda se non 
che i beni ^:qmpresì nel testamento del sig- 
Camus mastro delle suppliche, e quest’era la 
qualità di sostituito. La seconda era quella 
d’ erede di sangue, e questa qualità gli dava 
il dritto di godere dì tutti gli altri beni libe¬ 
ri del sig. Camus di Courcevin . Sulla prima 
di queste qualità non aveva verun concorren¬ 
te : nella seconda poteva avere un coerede , 
ed era la signora di Menneviliette . Ma quest’ 
ostacolo cessò mediante la rinunzia eh’ essa f(?- 
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ce air eredità del sig. di Courcevin sud ftà- 
teUo; ed sig. Camus d'Emery restò nel pa- 
ciEco possesso di tutti li beni del sig. di Cour- 
ceWrt, e come suo erede ^ e come sostituito'. 
La disposizione dell’ uomo e quella della leg¬ 
ge concorrevano egualmente in suo favore. E* 
una delle difficultà agitate in questa causa il 
sapere quale di questi due titoli abbia preva¬ 
luto nella sua persona ; se abbia posseduto H 
beni sostituiti come erede, o come sostituito ; 
se siavi stata una confusione di queste due 
qualità nella sua persona , o a rincontro se le 
abbia conservate distinte e separate. Senza far¬ 
ci ad esaminare y pst orar questo punto im¬ 
portante della causa è tempre certo che daf- 
r una parte e dall’ altra si producono atti, 
che sembrano favorire egualmente le preten¬ 
sioni d’amendue le. partì. Negli uni prese 
semplicemente la qualrta' d erede legittimo ^ 
negli altri agi come erede sostituito i quest e 
quello che noi esamineremo più particolar¬ 
mente nel progresso di questa causa. 

Eccovi j o signori j tutto ciò che concerne In 
prima parte del fatto che ci siamo proposti di 
spiegarvi . Tale è la natura de’ beni intorno-a 
quali ricercasi je il sig. Camus i’ Emery ab¬ 
bia potuto disporre . Tali sono le sosdtuzion., 
cu! questi beni devono andar soggetti : tali so- 
no tutte le persone che gii hanno posseduti, 
Giovanni Camus eh’ è il testatore che ne for¬ 
mò U sostituzione , Dionigi Camus instituito, 
Andrea Camus suo fratello sostituito.. Passia- 
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mo alla seconda circostanza principale, e do¬ 
po aver veduto quale sia la natura de’ beni, 
esaminiamo in qual maniera ne abbia disposto 
il sig. Camus d’Emery. La spiegazione dì 
questa seconda circostanza è rinchiusa in quat¬ 
tro atti diversi, trede'quali s’accordano perfetta¬ 
mente , ed uno solo mostra un cangiamento dì 
volontà nel testatore > Il primo di quest* atti é 
un testamento olografo in data gennajo 
16’^j . Senza qui entrare sulle, particolarità 
delle sue disposizioni, che già vi sono stata 
lette j ci contenteremo di osservarne. le due 
principali : la prima è il legato fatto a bene* 
fizio della parte del sig. della Barre : questo 
legato comprende tutto ciò che era contenuto 
nel legato universale fatto da Giovanni Camus 
a prò del sig. dì Courcevin, e che il sig. Ca- 
mns d’ Emery aveva ricevuto in virtù della 
sostituzione fatta a suo vantaggio: la seconda è un 
legato universale a favor del s. presidente di Cre- 
vecoeur . Esso aggravasi il legato particola re,che 
il legato universale d’un gran numero dì sostitu¬ 
zioni . Conferma quel testamento con una clau¬ 
sola derogatoria: revoca ed annulla per ora 
tutti lì testamenti in cui non vi si trovasse 
quel versetto della sa/ra scrittura ; quoniam Ju$- 
stus DominHs ciT* dilsxit • Questo te^ 

tamento srìtto e sottoscritto dalla mano del 
testatore è rivestito d’un solenne riconoscimen¬ 
to che il sig. Camus fece seguire nel tempo 
deli’ ultima sua malattia. Lì zp novembre- 
3>^95 Spedisce in cerca di nota], ed in loro 
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presenza riconosce it testamento obgrafo . A 
questo riconoscimento v’ aggiugne pure un co¬ 
dicillo che contiene alcuni legati poco impor¬ 
tanti, ed in cui si diede cura di ripetervi la clau¬ 
sola derogatoria : qmniam jusim Diminus , & jus^ 
ùtias dilexit. Tale è la prima disposizione del 
testatore. Veggiamo ora il cangiamento della sua 
volontà . Il riconoscimento testé accennatovi è 
in data ^o novembre i^s>5* Lì 15 il sig. Camus 
d' Emery fa un altro testamento in atti di no¬ 
taio , in cui alla parte del sig. delIaBarre las¬ 
cia un legato di sole 30000 lire, ed il resto 
de* suoi beni Io lascia al sìg. presidente di Cre- 
vecceur ■ revoca tutti i testamenti che avesse 
fatti 3 e particolarmente quello dei 2,5 genna- 
o precedente. Deroga generalmente ad ogni 
clausola derogatoria, ma ommette di fare una 
speziale menzione di quella che aveva scritta 
egli medesimo nel suo primo testatriento, e 
che aveva ripetuta cinque giorni prima nel ri¬ 
conoscimento di questo testamento. Siffatta mu¬ 
tazione di volontà , contraria agl’ interessi del- 
a signora di Jean non durò che ventiquattro 
ore. Il giorno susseguente novembre i 69 S 
il sig. Camus d' Emery vuol ristabilire la pri¬ 
ma opera della sua volontà eh egli aveva is¬ 
trutta ; e forma un codicillo, in cu. revoca . 
secondo testamento, e dichiara che vuole che .1 
primo sia interamente eseguito , lo presenta e- 

,, , . . : p rhiéde che sia unito alla 

gli stesso a nota;, e cmcuc v- ^ 

minuta di quel codicillo : li nota) .le formano 
una apatie di descriiioft?, ó di ptacesso-verhal» 
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-in tal guisa termina quest’ atto. il giornea 
Seguente viene accòmpàgnato da un nuovo co¬ 
dicillo che conferma di nuovo ZI primo testa¬ 
mento j ed in cui il testatore non contentan¬ 
dosi di dichiarare in generale esser sua volon¬ 
tà fché ^.questo testamento olografo sia esgui- 
to s conferma in particoiare la disposizione che 
aveva fatta a favore della parte del sig. della 
Barre; é ristabilendo il primo testamento con 
questo secondo codicillo in quella guisa che 1’ 
avevà fatto col primo, aggiugne eh’ el vuole 
che sia adempiuto anche riguardo a! le¬ 
gato fatto alia signora di Jean ^ di cui ella ne 
dovrà godere libero e netto da ogni debito « 
Prendo in seèdìto alcune particolari precau¬ 
zioni per pagare li suoi creditori : ma la spie¬ 
gazione n’ è assolutamente estranea alla deci¬ 
sione di questa causa ; Muore pochi giorni do¬ 
po. La signora di Jean dimanda l’eseciizionè 
del primo testamento ^ La signora di Menne- 
villette sostiene esser quello rivocato dal secon¬ 
do j e che i codicilli che 1’ hanno seguito nori 
abbiano forza di farlo rivivere: dimanda sussi¬ 
diariamente la detrazione de’ legati, e preten¬ 
de che ì beni raccolti dal sig. Camus d’ Eme¬ 
ry mediante la via della sostituzione siano be¬ 
ni divenuti propr) nella sua persona . La cau¬ 
sa fu portata nella prima camera de’ referen¬ 
dari del palazzo : vi fa trattata in contraddi¬ 
torio per sette udienze ,■ e colla sentenza pro¬ 
nunziatavi ^ senza badare alle pretensioni del¬ 
la signora di Mennevjllette, fu ordinata l’e- 
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secuzione del primo testamento. Dopo questa 
sentenza n’è nata una seconda, che non è se 
non che 1’ esecuzione della prima , e con ques¬ 
ta si ordina in contumacia che la signora di 
Mennevillette sia tenuta di far levare li se¬ 
questri fatti sui beni legati alia signora di Jean . 
Vien obbligato il sig. presidente di CrerecosuD 
a dichiarare entro tre giorni se voglia accet¬ 
tare la carica d’esecutore testamentario addos¬ 
satagli dal testamento olografo del sìg. d’Eme¬ 
ry j unit^uiente alla signora di Jean, ed in ca¬ 
so contrario si permette alla signora di Jean 
di agir sola in qualità d’ esecutrice, testamen- 
aria. La signora di Mennevillette interpose 
r appellazione di queste due sentenze , e fa fo¬ 
ro quelle stesse opposizioni che aveva propose 
te nella causa di principale , 

Sostiene primieramente, che il testamento 
dei Z'5' gennaio j rivocato da quello de^ 
25 no.Tembre dello stesso anno., non abbia mai- 
potuto rivivere se non se col mezzo^ dì un tes¬ 
tamento solenne , che contenesse dì nuovo^ le 
stesse disposizioni, e che i codicilli con cui il 
testatore Io ha richiamato sono atti imperfetti 
che non possono render al testamento eh’ essi 
confermano V essere e la vita che aveva perdu¬ 
ta col cangiamento della volontà del testatore • 
Essa pretende altresì, che quand anche ques- 

«t/accp notuto essere considerato 
to testamento avesse putuu , , ^ , 

lp?ittima e solenne del tes- 

come una volontà, tegituiu 

t«ore , sarebbe fona eli sempre nconosceie 

che il testatore ha abusato del potere che gli 

era 
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era confida^ dalla legge. Li beni dì cui egli 
ha disposto erano beni propri . Una sostitu- 
zione per gradi che seguiva T ordine del san¬ 
gue e della parentela, immagine vivente della 
successione legittima , aveva tolto loro la quali¬ 
tà d’acquisti, ed aveva privato nel tempo 
stesso il testatore dei dritto di disporre inte¬ 
ramente di questi beni • La legge a cui ha 
voluto sottraersi dee vendicar dopo la sua 
mortai-ingiuria chele è stata fatta, riducendo 
a sua volontà a’limiti legittimi del soia quinto 
di qnebem propri, di cui ha potuto disporre . 
Per .stabilire la prima proposizione, vale a 
^ ^ c w un testamento rivocato non possa mai 

"flir appoggio da due generali 

flessioni. Vi fu detto priirjieramente, che 
, momento che il testatore condannò eg/i 
^ prima disposizione, e che tosto 
re il oon un testamento posteriov 

ÌL! perde il nome e la 

&1 ma d. testamento, per degenerare in una sem 

plice memoria che non ha pii alcun caratte¬ 
re, ne di solennità, nò di volontà del testato- 
re, che valga a distinguerla da un progetto 
orme i testamento ■ In prova deila verità 
ai questa ptopozione basta addurre una sola 
massima, m cui vanno di conserva tutti li 
j urisconsulti. Se un testatore dopo aver rivo- 
cato un primo testamento, con un secondo, ri- 
voca in seguito puramente e semplicemente 
anche il secondo senza aggiugnere che vuole 
far rivivere il primo, nissuno ardirebbe dire 
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che il primo debba essere eseguito : in fattj 
esso non ritien più T imagi ne dell’ultima vo¬ 
lontà del testatore ; è derogato da un secon¬ 
do , e questo secondo da un terzo. Che resta 
dunque da conchiudere se non che il testatore 
abbia voluto egualmente distruggere tutte le 
produzioni della sua volontà, e che rinunzian¬ 
do a tutti li suoi testamenti, abbia voluto as¬ 


soggettare la disposizione de’ suoi beni alla so¬ 
la provvidenza della leggo ? Qual conseguenza 
più giusta su questo principio, di quella che 
nettasse l’appellante-^ Un testamento rivocatO' 
adunque non conserva più nulla dell’essere 
d’un testamento; e se ciò è vero , sì dee con¬ 
siderare quegli che il fece come se non aves¬ 
se avuto mai il pensiero di farlo ; ed ih quel¬ 
la guisa che se non avesse mai fatto testamen¬ 
to , sarebbe necessario che soddisfacesse a tut¬ 
te le formalità prescritte dalla legge municipa¬ 
le, vale a dire che scrivesse il testamento di 
suo pugno, o che il dettasse ad un notaio, c 
parimente d’uopo, che venendo egli risguar* 
dato come se non avesse fatto verun- testamen¬ 
to cominci di nuovo- a sottomettersi allestes- 
ce’leed Come la sua volontà è nuova, così 
pure anche la sua dìaposieìone dee esser nuo¬ 
va . Indarno sì sostiene che basta che . testa- 

ùrè avesse un’altr. volta meditate sulle d- 

■ • -i suo^ testamento , e che nn sole 
rSe^ai volontà PU6 rendergli quella 
forza che il cambiamento delia sua volontà gl. 
avea levata. Si risponae, che non basta che ij 
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testatore abbia voluto una volta dettare utrà 
^ certa legge alla sua posterità, quando la sua 
volontà siasi cambiata d.Ì poi. Fa dì mestieri 
in questo caso che voglia una seconda volta 
èiò che aveva voluto là prima : bisogna che 
questa volontà sia accom'pagnata dalla stessa 
riflessione, dalla stessa deliberazione,- dalle 
stesse solennità della prima. Senza di ciò non 
riconosce ih questo' giudizio quel grado dì 
prudenza,- di saggezza di maturità ch’ella de¬ 
sidera in tutti li testatori j essa, in una p?ro- 
ia , rìsguarda tal testamento rivocato come un, 
progetto dì testamento. Non basterebbe 1’ ag* 
gìugnere un progetto dì testamento ad un co¬ 
dicillo, con cui se ne\ ordinasse seplicemente 
i’ esecuzione ; li gìudizj hanno deciso'più volte 
che una memoria unità ad un codicillo non 
possa fare un testamento . E neppur basta f uni¬ 
re un testamento' rivocato ad un codicillo per 
formare' dì questi due atti così uniti assieme 
un solo corpo’ di testamento. II confronto è' 
giusto e‘ perfetto tra il testamento' rivocato' ed 
un semplice progetto in iscritto, e sé si doves' 
sé decidere tra i due sembrà pure che la de¬ 
cisione sarebbe' a favore di un semplice schiz-i’ 
zo . In vero' non sarebbe che uh progetto ma 
sarebbe un progetto* non rigettato', nè condan¬ 
nato del testatore i a rincontro il testàmeritc;^ 
rivocato’ rientra come il semplice schizzo nel¬ 
lo stato' é nella q-iialità d’un progetto' 
d un progetto annichilato dal testatore: ii 
frim'o manca solamente d’un’àppr'o-Y'a^iots^ ^ 
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Ialine, nia il secondo è realmeriLe ed effetti'» 
yamente riprovato . 

Si aggiugiie una seconda riflessione, che si 
pretende essere ancora più decisiva , e si sos¬ 
tiene che il più gran principio che si possa 
stabilire su di questa materia, è quello che in 

un testamento si esige il concorso di due condi¬ 
zioni che costituiscono tutta la sua essenza 
la volontà e la solennità . Nè basta che ques- 
te due condizioni egualmente mdispensabiU 
$’ attrovino in due atti separati ; ma a ti 
mestieri che siano unite in un solo, perche 
abbian forza di formare un testamento. La 
volontà è imperfetta senza la solennità , e un 
anima separata senza la volontà j e un corpo 
..nza vita, senza forza, e senza moto. Qò 
appunto è quello che v’ ha nel caso presente . 
A dir vero, dove si riuniscanoci! testamento 
olografo de' x5 gennaio col codicillo de’ aj _no- 
vembre. in questi due atti uniti assieme s at. 

ma feria e la forma d un testa- 
troveranno la matei ja e lu ^ 

„ent0 . vale a dire, la volontà _e la solenni- 

t'à • ma non se le trover'a mai unite nello stes- 

s^aHo; a rincontro ciascuno d. questi att, 

I Jato separatamente è nullo e difettoso . 

n'teftamento contiene le disposizioni, ma non 

' - imperito della solennità, poiché la rivo- 

* Pi ha Lto perdere la formalit'a ester- 

cazione S _ . solenne, ma 

tia. Il cod ’ jijposizioni. Cosi la vo- 

esso nmt contiene le P dall'altra; 

ìpnta e danna 

queste due condizioni indivisibili sono se; ara 
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16 . V’ è égli d’uopo d’ altre pmve per rico^ 
noscere che nissunò de’due atti può bastare 
per autorizzare la dimanda della signora dì 
jeail ? Se ella non si serve che del testamento 
le sì risponde ch’è rivocato': se ricorre al co¬ 
dicillo le si oppone che non contiene veruna 
disposizione. Questi due atti sano dùnque im¬ 
perfetti j difettosi, impotenti, iiiefficaci da se 
stessi. Ora chi mai intese dire che di due atti 
imperfetti si possa formare un testamento per * 
fètto? Qua! conseguenza non sì dovrebbe te¬ 
mere pel pubblico, se Sì avesse la facilità di 
far rivivere in ta! guisa un testamento rivoca¬ 
to dal testatore ? Il solo de’ nostri autori che 
abbia trattato quésta quistiona ( Gìo: Maria 
Kicard ) ùe Sentì tutte le conseguenze, e de¬ 
cise chiaramente che un testamento revocato' 
dee considerarsi come se non avesse mai avu¬ 
to esistènza, e éhé per ristabilirlo nel grado 
di forza che ha perduta g bisogna trascriverlo' 
tutto di nuovo-, 

A queste massime cotanto purè deJfagiuris¬ 
prudenza francese non occorre opporvi ^ vi fu 
detto ) Un testo oscuro d’ una legge rom'ana, 
in cui Sì pretende essere deciso, che s-e un 
testatore ha Cancellato un secondo testamento 
Con cui revocava fi primo, in tal caso' deve ri-'- 
Vivere if primo testamento ed essere eseg'uito/ 
o che un solo ritorno dì volontà basta per far 
rivìvere ùu testamento che era annullato ds 
una mutazione nello stato del testatore, Fri-- 
mieta mien te questa legge non dee essere trat ta 

P 3 








Aringa 

^ conseguenza , poiché non si tratta coi^e c$ 
Jo insegna il gran Papiniano della validità de! 
primo testamento, ma semplicemente d’^una 
favorabile eccezione, che in certi casi s’ac¬ 
cordava a chi era instituito nel primo testar 
mento ; e ciò risguarda assolutamenM le for¬ 
ine del ius romano, e non è applicabile a, 
dritto francese . Ma d’ altronde non si eve 
fare un’ estrema differenza tra il caso d un 
secondo testamento lacerato dal testatore , e 
quello di un testamento eh’ei non fece c ^ 
vocare con un atto separato? 
è molto meno forte della lacerazione ; 1 
non impedisce che il secondo 

mo , r altra all’opposto distrugge assolutamen 
te il secondo testamento; cancella perfino a 
rrova e la memoria deir esistenza di quel se¬ 
condo testamento. In una parola un testamen¬ 
to rivocato sussiste ancora , un testamento ma¬ 
cerato/non sussiste piii. Finalmente qual indu¬ 
zione si può trarre dal ius romano riguardosa 
onesta quistione? V’è una differenza infinita 
m i princìpi della sua giurisprudenza e le 
,massime della nostra . Nel jus romano non era 
necessario che la volontà e la so enmta . ^ 
cor Lero i» 

' T\ r^stamento : fra noi questo concorso e 

Tna condizione assolutamente inviolabile. Non 

I „nue maravigliarsi se il jus romano 
«teva favorevolmente quel ritorno di vo- 
icm” che fa rivivere un primo testamento, 
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mentre che fra noi la sola volontà non è suf¬ 
ficiente , se non si trova vestita di tutti que’ 
caratteri che deggiono accompagnare un tes- 
tarnento ; in una parola , la seconda vita d’un 
testamento non dee essere nè meno perfetta, 
nè meno solenne della prima , 

Facendo passaggio in seguito alla seconda 
proposizione si sostenne, che quand’ anche un 
testamento potesse sussistere, converrebbe sem¬ 
pre ridurne la sua disposizione al quinto de’ 
beni sostituiti , poiché questi beni erano veri 
proprj ; e par. che si abbia avuto in vista di 
provarvi questa proposizione con più cura e 
maggior estensione, della prima. Vi si è det¬ 
to , che o si voglia considerare il titolo della 
sostituzione, o si esamini la vìa con cui il 
sìg, Camus testatore aveva avuto i beni sosti¬ 
tuiti , sarà sempre manifesto, che non si pos¬ 
sa negare a questi beni la qualità di proprj 
senza attaccare i piu certi principi della nos¬ 
tra giurisprudenza <, Se si considera la sostitu¬ 
zione in se medesima , pretendesi, essere una 
massima certa che ogni sostituzione che imi¬ 
ta r ordine della successione , e si conforma 
alla disposizione della legge , formi un ben pro¬ 
prio. nella persona del sostituito, Tre ragio¬ 
ni egualmente solide dimostrano la verità di 
questa proposizione. La qualità de’beni, e 
la maniera con cui sono deferiti. L’inten¬ 
zione del testatore, o dell’autore della sosti¬ 
tuzione ; finalmente la giurisprudenza de’ giu¬ 
dizi . Non si ravvisa in loro veruna delle qua- 

P 4 
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lità degli acquisti, anzi vi Si scoprono tutto 
le qualità di beni proprj. Non sono essi un 
bene di cui il sostituito ne sia debitore alla 
propria industria; a rincontro sovente egli non 
era nato nel tempo che segui la sostituzioné : 
questo vantaggio è accordato al sangue e non 
al merito , alla famìglia e non alla persona • 
Questi beni adunque sono deferiti in quella 
stessa guisa con cui si defèriscono i beni pro¬ 
prj , per le sole ragioni del sangue, dellallean- 
za , della parentela . Infatti si può dire che la 
legge che regola la successione de’ beni propri 
e gli affetta alla famiglia sia una spezie di 
sostituzione legale e pubblica, per cui Io sta¬ 
tuto fa per tutte le famiglie quello che non 
v’ è prudente padre di famiglia che noi faccia 
nella sua : e reciprocamente si può dire che 
una sostituzione particolare e una speziò di leg¬ 
ge domestica che forma de’beni proprj per una 
certa famiglia. Quindi questa disposizione s’ 
accorda perfettaitiente con quella della legge . 
T’una e l’altra hanno lo stesso principio, Io 
Lrvoto, lo stesso fine; Pu.a supplisce al 


difetto dell’ altra ; esse si prestano un soccorso 
scambievole ben Inng' combattere tra dt 
loro e dal distruggersi. H concorso d. queste 
due leggi deve egli aver meno forza d.que - 
lo che^se noti ve ne fosse che una ‘ 

testatore' non avesse aggiunto a s _ . 
zione e quella della legge, i beni sarebbono 
propri; e perché vi ha unito la sua propna 
llon k, perchè vi aggiunse nuove precauzio- 
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yA ì)'er -conservarli nella sua fami’gìia, la suà 
^previdenza non servirà che a formare de’ pre¬ 
testi pèY deludere la legge ; é quel che Sareb¬ 
be stato un ben proprio se non vi fosse che 
Una legge per renderlo rale, sarà un acquisto 
perchè ve n’ha due che concorrono a dargli 

questa qualità ! ^ 

Se alla natura de’benì sì aggìugne la forza 
della volontà del testatore, sarà ancora più fa¬ 
cile a persuadersi che ogni sorta dì dritti à-i 
riuniscono per fo'rmàre ùn proprio de’ beni 
sostituiti nella persona del sostituito . Nissii- 
ho, v’ ha che ignori che un donatore può im¬ 
porre alla sua liberalità la condizione di for¬ 
mare un bén proprio. Q.uesta volontà può es* 
sere espressa o presunta, ma qualunque ella 
si asi o espressa o presunta , ha sempre la for¬ 
za di affettare li beni ad, una linea è ad una 
famiglia. Per -questo appunto nel caso dì ri- 
chiamata f*) sebbene la richiamata sìa 1* opera 
deir uomo e non della legge, l’erede richia¬ 
mato possedè i beni cóme beni propri, in quel¬ 
la stessa guisa che sé gli àvessé òctenuti per 
la via ordinaria d’ una successione ìegicdma, 
Per la stessa ragione in forza dello statuto d’ 
Orleans, basta che una donazione sia fatta 
fnediante un contratto di matrimonio j perchè 


(■^) hispQsìztone di un tcstatcYQ con cui chiama 
alla sua eredita alcuni della famiglia che ne era¬ 
no natwfalmente èscìusi. 
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i beni donati abbiano la marca di beni propr]. 
Ora quante circostanze non si uniscono nei 
nostro caso per far presumere questa volontà ? 
Se il sig. Camus, mastro delle suppliche do¬ 
ra : il cognome e la famiglia formano 1’ ogget¬ 
to della sua liberalità : ei non fa scelta di per¬ 
sone, chiama egualmente quelli che non sono 
ancora nati con que’che esistine : non ascolta 
se non che la voce del sangue ; non è sensibi¬ 
le che agl’ interessi della famiglia, e non rico¬ 
nosce altro ordine se non se quello della leg- 
ge. 

Finalmente queste massime han Tawantaggio 
d’essere autorizzate dalla certa ed uniforme giu¬ 
risprudenza de’giudizj* • In tutti i casi in cui fu 
agitata questa quistionesi tenne per norma questo 
gran principio, che le sostituzioni delia qualità 
di quella di cui si tratta non fanno, che aiuta¬ 
re la legge, e lasciano interamente sussistere 
le sue disposizioni. Quindi se n’ è tratta me¬ 
diante un giudizio , questa conseguenza, che 
il diritto dì primogenitura non dovesse riget¬ 
tarsi in tal sorta di beni, come non si rigetta 
in quelli che provengono dalla legge delle sue- 
cessioni ordinarie. Quindi pure si è concluso 
mediante un altro giudizio che .1 diritto di Ji- 
vello non fosse dovuto, quantunque sembrasse 
che il figlio nulla tenesse da suo padre, ma 
unicamente dell’autore delia sostituzione. Quin¬ 
di finalmente si è creduto potersi trarre la 
precisa decisione della quistion presente ne! 
giudizio di Mignot, ed in quello di Genetais, 
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In cui si sono considerati come beni propri i 
beni deferiti da una sostituzione, che imita 
V ordine della successione legittima , All'auto¬ 
rità di questi giudizj vi si aggiugne una sen¬ 
tenza d’arbitri, la quale pel merito e per la 
dignità di que’che la portarono può essere sol¬ 
levata air autorità di un. giudìzio , ed in for¬ 
za dì questa si sostiene che la quistìone sìa 
stata chiaramente decisa quantunque si trat¬ 
tasse come nel caso presente d una sostituzio¬ 
ne fatta in linea collaterale j e perciò tutti gli 
argomenti j che oggi vengono opposti alla si¬ 
gnora di Menne vi dette , furono discussi, esa¬ 
minati , rigettati da gravissimi maestrati, il 
parere de’ quali può servir di principio nella 
decisione di questa causa . 

Che se si oppone che le donazioni fatte in 
linea collaterale non valgono a formare un ben 
proprio secondo V ultima giurispsudenza de’ 
giudizj , anche alloraquando hanno pe-r og¬ 
getto l’erede presuntivo j e che i sostituiti non 
essendo che donatari deU’.autore della sostitu¬ 
zione , non si può mai supporre che i beni 
siano divenuti propri nelle loro persone; si 
risponde i-, che questa giurisprudenza contra¬ 
ria alle antiche massime del-jus francese , con¬ 
dannata dal maggior numero di leggi munici¬ 
pali non dee punto estendersi, z. Chequand’ 
anche sì volesse estenderla al caso particolare 
di cui si tratta , farebbe sempre di mestieri 
ammettere un’eccezione intorno alia quale van 
d’ accordo tutti lì nostri autori, e riconoscere 
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che alloraquando v’ è una volontà ejpresia o 
presunta di formare un ben proprio, la regol-à 
ordinaria cessa assolutamente ^ perchè la dis¬ 
posizione dell’ uomo si unisce al voto della leg¬ 
ge per conservare i beni nella famiglia, j. Fi* 
nalmente si aggiugne esservi un’ estrema diffe¬ 
renza tra una donazione pura e semplice ed 
una sostituzione . Nell’ una non v’ è che un 
progresso, niuiia serie di gradi , veruna trac¬ 
cia, verun vestigio di successione. Nell’altra 
il bene passa di grado in grado , forma stipi¬ 
te , e la successione testamentaria imita per¬ 
fettamente la successione legittima . La dona¬ 
zione s’ accorda al merito , la sostituzione alia 
famiglia . La legge non ha parte nella dona¬ 
zione ; vi agisce l’uomo solo , e spesso anche 
contro l’intenzione della legge . A rineontró 
se le sostituzioni di cui si tratta sembrano sul 
principio r opera dell’ uomo , divengono in se¬ 
guito l’opera della legge, poiché secondo l’or-' 
dine di questa i beni passano di grado in gra¬ 
do, senza mai uscire dalia famiglia. 

Inutilmente altresì sì pretenderebbe che la 
sostituzione di cui si tratta non segna i ordi¬ 
ne del sangue e della légge'> poiché chiama i 
primogeniti ed i maschi ad esclusione de nati 
poi, e delle femine. H testatore in ciò- non 
fa che imita-re quel che la legge munrcipale 
stabilisce sovente per certa sorte di beni ;• oh 
tre di che questa circostanza m'ostra ma^ioc- 
*riente i'I desiderio ardente e' la volontà cos- 
tante eh’ egli ebbe di Conservare' i boni nelìz 
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sua famiglia ; fiiialmetite questa condizione tro' 
va vasi anche nella sentenza degli arbitri segui¬ 
ta sulla divisione dell’ eredità della signora di 
Ciui-sa ; e malgrado quest’ obbiezione non si 
lasciò di decidere, che il bene era proprio nel¬ 
la persona dell’ ultimo sostituito . 

Se queste massime sono certe nella tesi ge¬ 
nerale, lo sono maggiormente nel caso nostro 
particolare j dove si vede che il sig. Camus 
ultimo possessore de’ beni sostituiti, trascuro 
la sostituzione per attaccarsi unicamente alla 
qualità d’erede, e confuse tutti li dritti nella 
sua persona • Esso non formo mai dimanda 
perchè venisse dichiarata aperta la sostituzio¬ 
ne , all’opposto in tutti gli atti assunse la qua¬ 
lità d’ erede . Quindi le due qualità contrarie 
rii debitore e di creditore della sostituzione, 
di gravato e di chiamato dalla legge, si sono 
ridotte alla sola qualità d erede in forza di 
una confusione che nou formava verun pregiudi¬ 
zio nella sua persona : quella di sostituito che 
faceva tutta la difficoltà di questa causa è 
svanita , e quella d’ erede eh’ egli ha ritenuta 
diede incontrastabilmente à beni che possede¬ 
va con tal titolo, la qualità di beni proprj. 
Perciò e in dritto e in fatto la sentenza de 
referendari dei paUzzo è egualmente msoste- 
nibìle . Si confermò un testamento eh era ri- 
vocato, e che il testatore non aveva potuto 
far rivivere : Si fece dì pià si confermò un 
legato della totalità di un ben proprio * E. uno 
e r altro capo dì questo giudizio resiste egual- 
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mente à pr/ncipj del jus francese, alia giuri¬ 
sprudenza de’ giudizi, ed alle particolari cir¬ 
costanze di questa causa. 

Dall’altra parte sostiensi che la primaquis- 
tiene propostavi qual soggetto d’appellzione , 
come non merita questo nome in dritto , così 
molto meno saprebbe meritarlo in fatto ; e 
che anche la seconda, sebbene a prima giun¬ 
ta sembri alquanto più dubbiosa, non pei tan¬ 
to ella è facile a decìdersi contro que che la 
propongono , facendo uso de loro pi opri prin¬ 
cipi ; e profittando de giudizi favorevoli da 
essi allegati ; qual è il primo appoggio di cui 
sì servono per distruggere una sentenza^ ^**^^*,, 
dica , seguita dopo una' perfetta cognizione di 
causa dopo una difesa di sette udienze ? Una 
vana sottigliezza, un manifesto abuso di ^prin¬ 
cìpi , una quistione che comparisce oggi per 
la prima e per V ultima volta ne’tribunali di 
giustizia. Pretendesi che un primo testamen¬ 
to' rivocato da un secondo non possa mai rivi¬ 
vere quando il testatore non ^ faccia di nuovo 
la stessa disposizione , proposizione non meno 
insostenibile in dritto che in fatto. In dnt- 
to la sola ragione naturale la emdanna, .1 so¬ 
lo lume del senso comune la rigetta. Dov e 
la legge che autoriazi questa massima singola- 
re che non basti l’1 esecuzione d. un 

^ ma che faccia mestieri' di 

primo testamento, «-ijc « 

trascrìverlo, o dì dettarlo , come se non fosse 
«l'af stato scritto?' Dov’è la consuetudine che' 
abbia; stabìUto un cosi strano principio ? Biso-' 
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gna che si convenga che non v’è nè legge, né 
consuetudine. A rincontro se nel jus romano 
si ricercano testi che abbiano qualche relazio¬ 
ne a questa nuova sottigliezza, troverassi una 
legge precisa che decide , che alloraquando un 
testatore dopo aver fatto due testamenti can¬ 
cella il secondo, il primo rivive pieno jure. 
Da ciò qual conseguenza non si potrebbe de¬ 
durre per questa causa ? Cosa è mai la can¬ 
cellatura di un testamento ? E’ una tacita ri¬ 
vocazione . I] testatore cancella semplicemente 
il suo secondo testamento, e da questo si pre¬ 
sume eh’ eì abbia voluto rivocàrio, quantun¬ 
que non r abbia espressamente rìvocato. Ep¬ 
pure questa tacita rivocazfoné basta per far 
rivivere II primo testamento ,* e si vorrà che 
Una rivocazione espressa in cui iì testatorenon 
che contentarsi di distruggere il secondo tes¬ 
tamento , vi aggiugne altresì esser sua volon¬ 
tà che il primo sia eseguito , non basti per 
cónfermaria e farlo rivivere ? Finalmente in 
mancanza di leggi, quali ragioni si adopfano 
pél sostenere questo paradosso ? Erimieramen- 
te che un testamento rìvocato non è più se 
non che un semplice memoriale. Ciò è vero, 
ma esso è un memoriale che ripiglia la forma 
dì testamento tosto che che la volontà del tes¬ 
tatore sì dichiara a suo favore . Aggiugnesi che 
là solennità e le disposizioni non concorrono 
piu iti uno stesso atto, che le disposizioni so- 
uo nel testamento, e le solennità ne! codicil¬ 
lo j* ma questo appunto è centrarlo a tutti lì 
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principi. tosto che un testamento è ristabi- 
liro ànHa. rinnovazione della volontà, nel tem¬ 
po medesimo viene ristabilito nel suo primo, 
stato; contiene le disposizioni, e contiene la 
forma di un testamento , nulla gli manca per 
avere una perfetta esecuzione. Ma inutilmen¬ 
te ci traterremmo noi qui sui principi del 
dritto . Le sole circostanze del fatto bastano 
per far decidere questa prima quistione. ^on 
fuvi mai testamento più solennemente, nè più. 
espressamente stabilito di quello che fu con^ 
fermato dalla sentenza de referendarj del pa¬ 
lazzo i Lo fece il si£* Camus, lo scrisse e§Ii 
stesso lì zs gennaio ié9S i. riconosce dinan¬ 
zi ii nota; li zo novembre seguente.; se gli fa 
fare un testamento contrario li zs novem,bre ; 
ei lo ritratta il giorno susseguente, e dichia¬ 
ra che persevera nella sua prima volontà ; for¬ 
ma un codicillo H 27 novembre in cui richia¬ 
ma espressamente il testamento de’ 25 genna*^ 
to ; ne fa un secondo li z6 dello stesso m.ese, 
in cui richiama non solo il. testamento de’ 25 
gennaio, ma anche i legati in particolare , fa¬ 
ti a madama di Jean : fa ammettere la minu¬ 
ta del testamento olografo al codicillo che il 
conferma : i nota; Io rogano e ne formano un 
processo-verbale in sua presenza. Se tutto dà 
non basta per far rivivere un testamento s. 
chiederebbe volontiari quali maggior, precau¬ 
zioni facesse di mestieri di prendere A dir 
vero Giovanni-Maria R.card dimanda per una 
precauzione singolare , che .1 recchtq testa- 

mento 
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mento che sì vuol far rivìvere sia interamen¬ 
te trascritto nell’atto che il richiama, ma 
guai ragione rende egli questo autore del suo 
parere ? Perchè, dice, fra noi un testamento 
non può rivivere nuda 'vohmtau . Ora ^e, sì 
fosse chiesta la sua opinione in questa causa 
avrebbe egli detto che il testamenta olografo 
del sig. Camus non era stabilito se non che 
nuda 'voluntate ? Può esso convenire questo no¬ 
me a due codicilli solenni, al rogito di ques* 
to testamento., e finalmente alla dimanda di 
cui il testatore vuole che il primo testamento 
sia annesso alla minuta del suo codicillo . Sì 
il dritto che il fatto s’ oppongono adunque al¬ 
la prima proposizione, la sua sola novità 
basta per farla rigettare come una vana sot¬ 
tigliezza , che non ha ver.un fondamento 

nei principi delle leggi 0 . delle, consuetudi¬ 
ni . ’ ' 

secondo appoggio propostovi ha lo stesso, 
carattere del, primo: il dritto e4 il fatto il 
condanngno e Quest, e ciò. che sì è preteso di 
dimostiarvi in poche parola . Riguardo al drit¬ 
to sì ebbe ricorso a’ principi generali da cui si 
sostiene non essere mai lecito V allontanarsi. 
Vi si è detto esser massima indubitabile che 
nelle ‘sostituzioni, tutto il dritto che, hanno li 
sostituiti proviene unicamente dalla persona 
*iel testatore, o dall’autore della sostituzione 
Questo forma la materia di quella regola bre¬ 
ve ma decisiva del dritto capii a graduante 

a gra-vato , H sostituito succede immedia* 
^P"reTom,XX, Q_ 
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tamente al testatore 3 e se ciò è vero , <iove 
può essere la difficoltà di questa causa ? Sì 
conviene che una donazione fatta in linea col¬ 
laterale non è mai un acquisto. Ora una sos¬ 
tituzione non è mai se non che una vera do¬ 
nazione j soprattutto pe’ nostri usi. Che ques¬ 
ta donazione sia ripetita più volte, che pri¬ 
mieramente si diriga all’instituito, e passi in 
seguito al sostituito ciò forma sempre una do¬ 
nazione in linea collaterale; e dove questo sia 
vero , è contrario a tutti li principi il volerne 
formare un ben proprio. Non aspetta se non 
se alla legge l’imprimere ai beni la qualità di 
beni propri. Dov’è la legge che decida che 
un bene tlonato in linea collaterale possa esse¬ 
re rivestito di questa qualità ^ E’ vero che la 
volontà deir uomo ha sovente il dritto di for¬ 
mare un ben proprio , ma bisogna che tal vo¬ 
lontà sia espressa, come quella che dee dero~ 
gare alla natura delle cose , e cangiare la qua¬ 
lità de’beni . In una parola, o v’è una volon¬ 
tà espressa, e bisogna seguirla, o non ve n’è, 
ed in tal caso fa di mestieri attaccarsi a quel¬ 
la solida distinzione de! sig. Giovanni-Maria 
Ricard, con cui s’accordano perfettamente 
tutti li principi’. O la sostituzione è fatta in 
inea diretta, ed il sostituito è del' numero 
de’ discendenti del testatore , ed in tal suppo¬ 
sizione nissuno v’ha che dubiti, che i beni 
non siano veri propr], perchè in qualsivoglia 
grado siasi , i beni donati in lìnea diretta sono 
beni propri - « ® rincontro la sostituzione è 
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fatta in Jinea collaterale ed in que^t’ ukinf^ 
caso non sono che un acquisto, perchè questa 
è sempre una donazione sìa nella persona de[' 
rinstituito sia in quella del sostituito, ed una 
donazione in linea collaterale non può aver la 
forza di formare un ben proprio . Q,Liand’ ao" 
che in questa materia SÌ volessero' ammettere 
presunzioni dì volontà, quando si volesse 
Supporre che bastasse .che il testatore ab¬ 
bia seguito r ordine delle successioni per pre¬ 
sumere che abbia voluto fofm'are un ben pro¬ 
prio , qual conseguenza se né potrebbe trarre 
in; un testamento, in cùi il testatore cangiò 
f ordine della legge' in tutti quei gradi di cui 
esso parlò? In uno egli esclude il proprio fra- 
cello ^ iil un altro le figlie é le feritine che non 
sono primogenite j nell’ultimo le sorèlle dei 
sostituito . Dove è dunqué il pretesto che si é 
tentato di spargete in questa causa che il tes¬ 
tatore non abbia fatto se non se uniformarsi é 
sottomettersi allo spirito della legge ? La giu¬ 
risprudenza de’giudizi uon è contraria a ques¬ 
ti prìncipi. In tutti lì casi citativi, v’ha dèi" 
le presunzioni e delle certe congetture della 
volontà del donatén* .• Questa è una circostan¬ 
za che fu «sservata nel più famoso de’ gìudizj 
dai &ìg. Bignon avvocato generale, che fin™ 
tenzioné della testatrice era chiara : senza di 
ciò i beni sarebbonsi rìsguardati corne acquis¬ 
ti • Qui non v’ è veruna marea , veruna. pre» 
sunzione di volontà die dia luogo dì conget-- 
p,urare che II testatore abbia voluto fermare 

Q. » 
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ben proprio. Dunque cessano del pari la leg¬ 
ge pubblica e la particolare : dunque il legato 
è valido in se stesso nò è riducibile. Potevasi 
far a meno di citare la sentenza degli arbitri , 
mentre questa non ha veruna relazione alla 
causa presente. In quel caso i beni erano pas¬ 
sati colla marca di propri per cinque o sei ge¬ 
nerazioni. Avevafio formato stipke tre o quat¬ 
tro volte in linea retta. Oltre di che Teffetto 
delle sostituzioni era assai piu esteso prima 
dell’ ordinanza di Moulins, e perciò quel ca¬ 
so non è applicabile di nissuna maniera^ alla 
presente quistione. Dopo tutto ^questo è su¬ 
perfluo r esarninare nel fatto se il sig. Camus 
3ion abbia posseduto i beni di cui si tratta in 
qualità d’erede, invece di possederli come 
sostituito. Si pretende che non potesse mai 
farlo, perchè la sostituzione non era peranche 
assolutamente estinta , e che non l’abbia mai 
fatto; si produssero atti in cui prese la quali¬ 
tà di sostituito. Di piu, non poteva farne la 
dimanda che a se stesso, il che sarebbe stato 
assurdo. Quindi, a che mai riducesi questa 
causa altrettanto favorevole dall’ una parte, 
quanto Io è poco dall’altra? La citata sostie¬ 
ne una sentenza, opera della prudenza de’giu- 
dici ■ ella difende un testamento, opera della 
saggezza e della volontà del testatore; testa- 
mento favorabile, poiché essa è prossima pa¬ 
rente del testatore, testamento in cui il testa- 
tore è sempre perseverato, e eh’ ei non rivo- 
cò che per ventiquattr’ore, e che ristabilì 
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tostò che cominciò ad operare dietro i moti 
d’una volontà libera ; testamento che non può 
essere attaccato che da vane sottigliezze , che 
si sgombrano e svaniscono ai solo confrontarle 
coi più solidi princìpi della nostra giurispru¬ 
denza . 

Quanto a noi , dopo avervi spiegato gli 
appoggi delle parti con tutta quell’esattezza 
che r importanza della quistione esigeva da 
noi in quest’occasione, entriamo ora nell’e- 
same delle principali difBcuItà agitate nella 
vostra udienza . L’ una tende a distruggere in* 
teramente il testamento, di cui la citata ne 
dimanda T esecuzione . Essa 1’ attacca nel suo 
principio e per difetta di volontà e per quello 
di solennità. L,’ altra è una quistione sussidia* 
ria che non risguarda la validità del legato', 
ma semplicemente la sua esecuzione, e che 
lasciandolo sussistere nel suo principio tende 
solamente a diminuirlo riguardo a’beni com* 
presivi. Cominciamo dall’esaminare la prima, 
e veggìamo se un testamento rivocato sia per 
sempre estinto di maniera che fendasi impossi¬ 
bile al testatore il farlo rivivere con qualsivo¬ 
glia atto. Tal è la proposizione, che noi dob¬ 
biamo esaminare. Riassumiamo brevemente le 
circostanze del fatto per entro le quali ella ci 
sì offre. II sig. Camus d’ Emery fece Un tes¬ 
tamento olografo li 15 gennajo 16^§ , e ques¬ 
to il riconobbe li 20 novembre seguente, li ly 
dello stesso mese il distrugge, e Io ristabilis¬ 
ce li 16 e li con due codicilli che ne ordì- 

Q 3 
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nano i’esecuzione j nè si contenta di richia¬ 
mar questo testamento in generale, ma ri-?’ 
chiama altresì in particolare i legati che ave¬ 
va fatti alla parte del sig. ie Barre, e vuole 
che questo testamento sia unito alla minuta 
de’ codicilli che il fanno revivere . Egli è cer¬ 
to che alfe precauzioni del testatore non maii-^ 
ca che quella d’ aver fatto trascrivere di nuo¬ 
vo il suo primo testamento nel codicillo- da 
cui viene cotifermato. Dove se na eccettui 
questa sola formalità, soddisfece a quanto si 
poteva aspettare dalla sua previdenza. La sua 
volontà è chiara , certa , precisa , reiterata piu 
volte , nè si può dubitare di ciò che ha volu¬ 
to. In tale stato si dimanda se questo testa¬ 
mento abbi/l riacquistata la sua prima forza e 
Ja sua antica validità, o se all’incontro resti 
nel niente da cui il testatore si sforzò di trar¬ 
lo . Q.aesta quistione noi la possiamo esamina¬ 
re e co’soli lumi della ragione naturale indi¬ 
pendentemente da ogni legge positiva, o sul¬ 
la base degli argomenti tratti dai princip] del¬ 
le leggi, e dalle disposizioni degli statuti. Se 
ci facciamo a considerarla sotto la prima vis¬ 
ta propostavi, se ci scordiamo per un momen¬ 
to delle sottigliezze del dritto, e delle troppo 
profonde riflessioni che si son fatte talvolta 
*.ulle quistioni che deggionsi decidere colla 
scorta del buon senso e dell equità , noi cre¬ 
diamo che non vi si trovi pur una di quelle 
ié'ere difficoltà che possono sovente tener in 
Plancia ^ dividere Io spirito de’giudici più il- 
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luminati. Osserva il Cujacìo che una delle co¬ 
muni risposte del jurisco.nsulco Scevolain quis- 
tioni di simil fatta, in cui il primo pensiero 
non sa scoprirvi veruna dìfficukà» ed il seconr 
do dura rnolta fatica a ravvisarvene , era il 
dire , che alloraquando gli si cercava , se si po¬ 
tesse decidere che un tal atto fosse legittimo 
e valido, e perchè no 11 che egli soleva es¬ 
primere in una sola parola quidni , la quale 
mostrava che il jurisconsulto non trovando a 
prima vista veruna ragione dì dubitare che sì 
presentasse alla sua mente, la. lasciava move¬ 
re dietro la prima impressione del hnon sen¬ 
so , e decideva chiaramente a favore deila pri^ 
ma riflessione, Par che da noi si potrebbe 
qui applicare la stessa maniera di decidere , 
e che questa converrebbe di molto alla q.ais- 
tìone propostavi, dove separar la si voglia da 
tutte le varie sottigliezze d’ una giurispruden¬ 
za oscura , incerta e scrupolosa . In fatti cosa 
si dimandò se allorché un uomo ha fatto un 
primo testamento perfetto in se stesso e vesti¬ 
to di tutte le formalità prescritte dalla legge, 
ma rivocato di poi da un secondo testamento, 
per farlo rivivere basti distruggere il secondo 
testamento, e dichiarare che confermasi e che 
si approva il primo. Sembra che altro non si 
deve rispondere se non che con Scevola quid^ 
ni ì Perchè questo ritorno deila volontà non 
sarà egli bastante ? Perchè si deggiono esigere 
maggiori formalità ì II primo testamento ebbe 
mva volta un’ esistenza «d una volontà certa. 

Q 4 



QuaJ difetto adunque f annuilò ? C/n cangia¬ 
mento di vo/ontà . Dunque se questa volontà 
si dichiàra, una seconda volta a suo favore, ri¬ 
piglia la sua prima forza e rientra in tutti i 
dritti che aveva perduti . Un ritorno di volon¬ 
tà ripara queir ingiuria fattagli da un cam¬ 
biamento di volontà . Ecco quel che la ragio¬ 
ne naturale, ecco quello che V equità inspira 
a prima vista a tutti gii uomini. Se si con¬ 
sultano improvvisamente su di questa quistio- 
ne i lor suffragi non saranno divisi , risguarde- 
ranno la contraria pretensione come una pura 
sottigliezza ; ed è un pregiudizio fortissimo 
contro una proposizione, il vedere ch’essa pro¬ 
voca naturalmente V intelletto di tutti gli uo¬ 
mini, e che la prima riflessione assolutamente 
la rigetta, e che la mente non vi si avvezza 
che a stento, e che a poco a poco se la ris- 
guarda come vestita di qualche apparenza di 
ragione. La verità non dura fatica ad addi¬ 
mesticarsi collo spirito deir uomo ragionevole, 
ella gli è sì naturale che la gusta a prima 
giunta, e l’abbraccia ovunque la scorga: e 
resiste a rincontro a tutto ciò che non ha il 
luminoso carattere di giustizia e di verità, e 
non v’ è più sicura norma per discernere quel 
eh’è veramente solido , da quello che non è 
se non che una falsa sottigliezza, quanto di 
giudicarne per l’impressione che l’uno e T al¬ 
tra fanno la prima volta sullo spirito di quel¬ 
li che sono capaci di decidere le quistioiir 
quando loro si offrano. In una parola nel fin- 
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te^pretazione de’ testamenti fa di mestieri di 
spesso attenersi ad u-na regola sìmile a quelU 
di quel romano di cui parla -anche Io stesso 3u- 
fisconsulto Scevola : Hoc iestamentum meum f$~ 
ci sine ulio j tiri spento, ratìonsm animi mei p0‘ 
tifis secuins quctm ohscuram nìmiam diligen-^ 
iiam. Ma non fermiamci d’avvantaggio su 
queste generali riflessioni , e giacché occorre 
esaminare questa quistione da jurisconsulto > 
veggiamo quali siano i'e ragioni da dubitare 5 
che vengono opposte a questa generale impres¬ 
sione cotanto favorabiie alla citata. Le prime 
idee sono certamente per lei > veggiamo se la 
seconde riflessioni valgono a cancellarle • 

Noi non abbiamo che quattro o cinque prin¬ 
cipi differen-d co’quali possiamo condurci, co¬ 
me con altrettante guide sicure ^ nell’ esame 
delle quistioni che risguardano i testamenti. 
n primo e la disposizione delie ordinanze, che 
sono^le nostre vere leggi. II secondo è 1’au¬ 
torità dello statuto j eh e la seconda spezie dì 
legge sotto di cui noi viviamo. II terzo è U 
giurisprudenza de giudizi > naturali interpreti 
delle ordinanze e degli statuti. Ecco tutto ciò 
che costituisce il nostro jus francese . Ed in 


mancanza di questi soccorsi ci volgiamo ai ju- 
risconsuitì romani, come a’ depositari della ra¬ 
gione scritta ; e finalmente se nemmen questi 
rispondono nulla di preciso sulla quistione che 
ci si offre, si ritorna alla ragione non iscrit¬ 
ta , cioè, a’ princip) comuni che la mano del- 
I autore della natura ha scolpiti nei cuori di 
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tutti gli uomini, e che sono il fonciamento di 
tutte ie ieggi • Scorriamo in poche parole ques¬ 
te cinque spezie di regole differenti . Le ordi*^ 
nanze, Io statuto , i giudizi, il jus romano , i 
raziocini tratti dall’ una parte e dall’ altra dai 
principi detia nostra giurisprudenza ; nulla v’ha 
dì più facile di questo esame . 

Invano ci perderemmo a cercare nelle ordi¬ 
nanze , negli statuti e ne’giudìzi una disposi¬ 
ne precisa che decida la presente quistione. 
Si conviene di buona fede anche per parte 
dell'appellante, non esservi verun testo preci" 
so, veruna decisione formale, che stabilisca 
che un primo testamento non possa più rivi¬ 
vere dopo essersi rivocato da un secondo, 
quando il testatore noi rifaccia interamente» 
Ecco dunque , che le tre spezie di leggi, fe 
più considerabili fra noi, sono interamente inu¬ 
tili per combattere le naturali idee, che tutti 
gli uomini concepiscono da se stessi su questa 
prima quistione : nè ordinanza, nè statuto , 
nè giudizi . E noi non esaminiamo il silenzio 
di queste tre spezie di regole differenti senza 
oggetto ; mentre si può dire che questo silen- 
210 partì e si spieghi a favore della citata. 
Dal tempo che s’incominciò a far testamen¬ 
ti e che le ultime volontà de’ morti forma- 
no’ ia materia delle principali controversie de¬ 
vivi non è possibile che suesto caso non sia- 

’ ^ volte , e che un uomo non 

SI presentato piu voluc , c ^ 

abbia fatto e rivocato um testamento, e che 
poi 1’ abbia ristabilito nel suo primo stato ; e 





QuarantesimasettimcL, aji 

jìon pej'tanto non trovasi nè legge, nè giudi^ 
zio che abbia decisa-onestà quistione. E qua^ 
le può esserne ia ragione, se non perchè non 
s’intraprese mai d’ agitarla , e parve sì singo» 
lare e sì sofistica, e cotanto contraria alle có^ 
munì impressioni della ragione, che si credet* 
te essere impossibile il far riuscire una simile 
pretensione ? Quindi il silenzio delle leggi, è 
i’ impossibilità, in cui sìam ridotti di trovare 
giudizi che abbiano la menoma relazione a 
questo caso, E perciò non si può far a meno 
di convenire essere un gran pregiudizio per T 
appellante la stessa novità della quistione pro¬ 
postavi , 

Ma andiamo più avanti ; esaminiamo le due 
spezie di regole, che ormai sono le sole che 
possiamo consultare, poiché tutte le altre ci 
mancano. La ragione scritta, la ragion natu¬ 
rale, condotta e rischiarata da’principj dell* 
uno e dell’altro dritto. Il jus romano non ci 
porge che un sol testo che possa applicarsi aN 
U decisione di questa causa , ed è la famosa 
legge II. §. "l’istdM* flfi honoyw^tt posstssìons 
sceundum tabulasi e questa legge ben lungi dal- 
r appoggiare la pretensione dell’ appellante , le 
sembra assolutamente opposta . Qual è il caso 
di questa legge ? Un rnaggiofe forma il suo 
testamento : passa in seguito con tutta la sua 
fortuna in una famiglia estranea per la via 
dell’ adozione , o per servirci de’ termini proprj 
per la via dell’ arrogazione . Dando in adro^ 
gundam cum capite fori mas qmqae suas in fm 
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miliam, & dornHm alienam transmlit. II suo 
testamento è estinto, annullato, [annichilato 
per due ragioni egualmente solide. L’una è 
i[ cambiamento di stato che arriva nel testa¬ 
tore : egli cessa di essere padre dì famiglia , e 
la legge che aveva autorizzato i! suo testamen¬ 
to, allorché egli aveva questa qualità, il di¬ 
chiara nullo quando eì la perde divenendo fi¬ 
gliuolo di famiglia di chi 1* adottò. 1-**^ al¬ 
tra è Io stesso cambiamento di volontà che 
sopravviene nel testatore. La sua adozione e 
tutta volontaria, e da ques'to si presume ch’e¬ 
gli abbia voluto rinunziare al testamento che 
aveva già fatto. Q.uindi concorrono due prin¬ 
cipi a distruggere questo testamento,* l’uno 
l’incapacità del testatore cagionata dalTarro- 
gazione; l’altro ÌI cambiamento della sua vo¬ 
lontà. Continuisi il caso della legge. Il testa¬ 
tore esce della famiglia in cui era entrato me¬ 
diante r adozione, e diviene un’altra volta ca¬ 
pace di testare , come quello che ritorna padre 
di famiglia, in una parolaEi muore, F 
erede instituìto dimanda d’essere posto af posses¬ 
so de suoi beni: l’erede legittimo gli oppone 
le ragioni da noi propostevi, I incapacità , il 
cambiamento di volontà. Che decide Papinia- 
no? Che bisogna distinguere: o il testatore 
non fece veruna dichiarazione , che possa mos 
trare il ritorno della sua volontà, ed in tai 
caso il testamento è assolutamente nullo , o 
air opposto dichiarò con un codicillo o con 
qualsivoglia altro atto, che voleva che il pri- 
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uno testamentQ fosse eseguito ; ed in questo 
caso la sua volontà deve avere un piena ese¬ 
cuzione. Papiniano ne rende questa sorpren¬ 
dente ragione da luì espressa con la sua na¬ 
turale eleganza e precisione : quia ^olnnias qtae 
defecerat, judicid recente rediisse intellìgìtur ; 
e spiega il suo pensiere con un paragone che 
il rende più chiaro. In quella guisa, dice, 
che se un uomo dopo aver fatto due testa¬ 
menti, il secondo de’quali distruggesse il pri¬ 
mo, cancellasse il secondo per far valere il 
primo , ut priores tupremas relìnqueret . E’ vero 
che in seguito Papiniano aggiugne, che il testa¬ 
mento, per la verità ,tnon vale pieno jure, ma che 
viene sostenuto dall’equità, e che non si tratta 
tanto d’esaminare la validità di quest’atto, 
quanto dì sapere, se 1’ erede possa opporgli T 
eccezione doli mali , aut mutatce 'voluntaiìs . 
Ma qui noi non cerchiamo le sottili formali¬ 
tà del jus romano, ma que’princip] di ragion 
naturale, quelle massime, per cosi dire, del 
jus delle genti , che deggiono essere comuni a 
tutti i legislatori * E che importa dopo tutto 
ciò che l’erede instituito in questo testamen- 
^to sìa mantenuto nel suo stato pieno jure y o 
perequiti ; che sia fondato sul jus civile o sul- 
r editto del pretore , purché sia vero, che non 
gli si opponga nè T incapacità del testatore, nè 
il cangiamento di volontà, e che malgrado 
le speciose ragioni dell’ erede legittimo ei deb¬ 
ita sempre essere preservato nel possesso de’ 
suoi beni? II Cuìacìo, a dir vero, desiderò 
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clìs per sostener© in cjucsto esso il tcaistncìi* 
to j I* Grecie non fosse persona escrtines si teS” 
tatore. Ma primieramente egli è il solo degF 
interpreti che abbia desiderata questa condi¬ 
zione, che non è chiaramente espressa dalla 
legge t a rincontro il battolo, il Giasone , il 
Donello, il Fabro decidono tutti indistinta¬ 
mente , che basta che il testatore abbia mos¬ 
trato il ritorno dcHa sua volontà mediante un 
codicilo per far rivìvere il primo testamento. 
Ma in secondo luogo, si può forse dire nel 
caso nostro che I’ erede instituito o il legata 
rio uni versale fosse persona estranea al^ testa¬ 
tore ? In fatti qual è mai T erede insiituiro . 
II sig. presidente dì Cfevecoeur suo 
figliuolo dei suo erede presuntivo / e seb¬ 
bene ei non voglia peranche servirsi di ques¬ 
to testamento, può egli col suo' silenzio far 
pregiudizio a'legatari ,■ e privarli d un 
to da essi acquistato per le espressioni di 
quella legge? Finalmente in quella legge si 
trattava di far rivivere un testamento, e 
non già un codicillo, come sono tutti i 
nostri testamenti ;■ e ciò ch'ella decide per 
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moso alla causa di cui si tratta . Gii stessi termini 
i_Sembrano' fatti pel caso eh? 
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va pure, a dir vero, rivocato con unsecondo: la 
sua volontà aveva distrutto la sua prima opera,’ 
ma quella stessa volontà che 1’ aveva distrutta , 
rha ristabilita in seguito . La volontà non 
r aveva perancbe assolutamente abbandonato 
durante la sua vita, e poteva in ogni momen¬ 
to rendergli quella forza che gli aveva tolta . 
Non era d’essa una separazione ed una divi¬ 
sione irreparabile, ma un’ assenza dì pochi 
giorni. Questa volontà che s’era allontanata 
dal suo primo scopo vi è finalmente ritornata: 
^oluntas qué defscerat , judicio recente rediuse 
inielligitur . Aggiugniamo che la legge si spie¬ 
ga in circostanze di molto piu forti di quél- 
ie di questa causa . Il testamento , come già 
osservammo , era annullato da due cause egual¬ 
mente essenziali : il cambiamento di stato, 
che produceva un’ incapacità nel testatore , ed 
un cambiamento volontario che mostrava , ch^ 
egli aveva voluto derogare al suo testamento. 
Non per tanto malgrado tutte queste ri voca¬ 
zioni egualmente forti, una sola dichiarazio¬ 
ne basta per farlo rivivere. Qui non v’ è che 
un semplice cambiamento di volontà , e noi 
troviamo due dichiarazioni favorevoli al testa¬ 
mento . Qual confronto si può dunque fare 
tra la difficoltà de! due casi, cioè quello della 
» e quel della causa presente ? 

Nè qui ci si opponga, esservi di molta dif¬ 
ferenza tra lo spirito del ìus romano,, e la 
disposizione de’ nostri statuti, per poter appli¬ 
car quella legge alla giurisprudenza francese- 
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A queit'obbiezione vi sano duen'sposte egual- 
me/Tce invincibili. L’ una che anzi nei jus ro* 
mano chiedevansi maggiori solennità che fra 
noi, perchè un testamento fosse valido. Perfi¬ 
no i nostri testamenti più solenni non voglio¬ 
no tante formalità quante se n’esigevano da’ 
K.omani ne’ sempiici codicilli, dove se iie ec¬ 
cettuino \e espressioni dettato, nominato, letto, 
e riletto al testatore, le quali pure non sono 
che clausole dello stile. Eran necessari cinque 
testimoni per formare un codicillo ,* i nostri 
testamenti non ne dimandano che due , quan¬ 
do l’uno e l’altro siano notai, e tre se v’è 
un solo notaio. Oltre di che è universafmen- 
te nota Iz quasi infinita differenza che passa 
tra il rigore delle leggi civile, e 1’indulgenza 
delle nostre consuetudini sulla maniera d’ ins- 
tituire un erede. Fra noi, purché il testamen¬ 
to sia fatto a Parigi per instituire un erede 
bastano due soli testimoni ; a rincontro ne 
erano necessari sette pel jus romano, oltre 
molte altre formalità, di cui noi ne siamo 
scevri . 

E’ pur necessario il rispondere a ciò che vi 
fu detto, che pei jus romano le disposizioni 
potevano essere in un atto, e le formalità in 
un altro ; perchè nel testamento mimico o ae- 
treto le disposizion' ?’’f ®‘ 

anjgellava, e le Principal foraal.ta, eoe la 
sottoscrizione, i sigilli de testmion, erano nel¬ 
la coperta, pensiere che certamente sarebbe 
sembrato nuovo ai legislatori romani, i quali 


non 
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non cìistinsero mai la coperta dallo scritto in 
quella contenuto, e li risguardarono sempre 
come non formanti che un solo atto, ed un so¬ 
lo corpo di testamento. Ma la seconda rispos¬ 
ta, che non potrà mai essere distrutta si è che 
questa legge non fu ristretta ne’limiti comuni 
del jus romano, vale a dire, non fu conside¬ 
rata semplicemente come una ragione scritta, 
ma fu altresì accolta da’nostri usi, ed adotta¬ 
ta da vostri giudizj . Tra questi ve n’ ha uno 
solenne pronunziato in toga rossa, riferito dai 
sig.^ Bouguìei , l,€ttera T. 2,, con cui fu 
deciso , che un secondo testamento lacerato o 
cancellato dal testatore non valesse ad impedi¬ 
re 1 esecuzione del primo , Nè qui perancire 
CI falerno ad osaminare la differenza che si 
potie^bs supporre tra un testamento lacerato 
e un testamento rivocato . Solo ci contente¬ 
remo di osservare quanto fu avuto in vista da 
uno i quelli che ci riferiscono questo giudi- 
quando si pronunziò, il primo pre¬ 
sidente boscard di Champigny, avvertì il pub¬ 
blico , che la corte s’era principalmente deter¬ 
minata sul motivo della legge citatavi e sul- 
r autontà del gran Papiniano, Dunque questa 
non è una legge estranea a’ nostri usi, ma 
tutto a rincontro essa è adottata, consecrata, 
se è permesso 1’ esprimersi così, dalla giuris¬ 
prudenza de’vostri giudizj. Dì fatti questa 
è fondata su d’un’equità che dee stabi- 
u'e un dritto universale . Non se ne saprebbe¬ 
ro ripetere di troppo le sue espressioni ; «tWw;- 
Opcre Tom. ix. 
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ias qu^e defecercti , jadicio recsnts rediìsss i'm" 
telUgiiur . 

Tale è la disposizione della ragione scritta 
Veggiamo se questa possa essere combattuta 
dalla ragion naturale, che s’arma contro dì 
lei col jus municipale. Tutti IÌ ragionamenti 
fattivi riduconsi , in una parola, a sostenere, 
che un testamento rivocato non resta piu che 
una semplice memoria; che per farlo rivivere 
fa di mestieri che il testatore voglia, una se¬ 
conda volta , ciò che ha voluto una prima ; e 
che per mostrare che Io vuole , bisogna che le 
sue disposizioni siano copiate una seconda voi 
ta o co’'requisiti del testamento olografo, o 
secondo le solennità del testamento fatto d 


inanzi a’notaj ; che senza di ciò si deludereb¬ 
be la disposizione della legge municipale, e 


finalmente avverrebbe che la materia fosse da 
una parte , mentre la forma sarebbe dall altra, 
le disposizioni sarebbono nel testamento^, e le 
solennità nel codicillo , strana assurdità con¬ 
tro di cui s oppongono egualmente tutti li 
principj . Queste sono le ragioni allegate in 
mancanza di testi e d’autorità.^ 

Per ismascherare tutto T equivoco che^ s^ 



ca con un testamento posteriore 





fattamente spiegato dal presidente Faber ne 
suo decimo libro de conjecìm'is . Due sor lì di 
cambiamenti, dice quest’autore, possono avve¬ 
nire ili un testamento . Gli uni vis^Ui.rd-ano d 
testamento stesso jus ipsum issiarnchiì ^ gii si- 
tri concernono la volontà del testatore- Q.ue’ 
che risguardano' Io stesso testamento sono più 
considerabili ; gli altri sono' piu leggieri . I 
primi sono, per esempio, la nascita di u- 
postumo, la quale in dritto' annullava e rom¬ 
peva il testamento' di suo' padre; la lacerazio¬ 
ne o la cancellatura del testamento. Tutti 
questi cambiaménti attaccano il corpo', la ma¬ 
teria , e Ja sostanza del testamento. Gli altri 
sono la ri vocazione' t aci ta od espressa , che il 
testatore fa del suo' testamento. Nè primi, 
siccome' è attaccato il dorpo stesso del testa¬ 
mento', così non può rivivere che col rnezzo 
d’un secondo' testamento , o per dir me'g'lio , 
lìon rivive giarrimai ,■ ma bisogna fare un nuo¬ 
vo testamento' ,■ mentrs I’ antica disposizione è 
assolutamente distrutta ed annichilata. Ma 
negli altri, il testamento'sussiste sempre in se 
medesimo; è sempre un atto reale,' uh atto 
certo', un atto la di cui maceria non è an¬ 
nullata : andiam più avanti dove Io si consi¬ 
deri di nuovo in se' stesso ; facendo' astrazio¬ 
ne da tutto il resto', la forma medesim'a è in¬ 
tatta, la solennità non è cancellata ; ih una 
parola, Fatto in sé medesimo' ha tutto' quel 
<she gli bisogna per valere e per essere ese- 

K il 
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^ui:o . Q.ua! è dunque la causa che g/Ì tol¬ 
ga , per COSI dire, l’essere ed il nome di 
testamento ì E' una causa in qualche maniera 
esterna , eh’è fuori deU’atto ; è il cambiamen¬ 
to della volontà del restatore , provato con un 
atto posteriore. Finché questa causa sussiste , il 
testamento non può essere eseguito . Non bas¬ 
ta che il testatore ritratti il secondo testamen¬ 
to j con cui aveva rivocato il primo; ma fa di 
iiicstieri che dichiari altresì > eh esso vuol fa¬ 
re eseguire il primo. In una parola j un assen¬ 
za di volontà il rendeva nullo; un ritorno cer¬ 
to di volontà è assolutamente necessario per 
ristabilirlo nel suo primo stato; ma tostaebè 
apparisce questa volontà, ritorna il primo tes¬ 
tamento 'pieno jure. In fatti e cosa mai gli 
potrebbe mancare f Forse la materia? No, 
perchè esso contiene le disposizioni del testa¬ 
tore. Forse la forma? Ma l’atto in se stesso 
è vestito di ti>tEe le solennità necessarie. Fi¬ 
nalmente , mancherà forse la volontà del 
testatore ? X^uesta volont-a a dir vero I aveva 
abbandonato , ma s è riunita di nuovo in suo 
favoce; Si può dire che il testamene rivoca- 
t0^è una materia tutta disposta a ricevere o 
spirito e la vita. Comechè Io spinto ritorna, 
è un tutto perfetto, cui non manca ^veruna 
delle parti che formano la sua essenza, e ^ i 
sostenere che per dargli Tessere bisogni comin¬ 
ciarlo di nuovo, è lo stesso che dire, che per 
iti animare un corpo faccia di mestieri di asso- 
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Iuta mente ripi'odurlo , e confondere la risur-' 
rezione che gli rende la vita , con U creazio¬ 
ne che gli dà 1’ esistenza . 

Dove si abbisognasse d’esemp} per confcr- 
mare questa verità , nulla sarebbe di più na¬ 
turale del confronto tra la- legge ed il tesa*’ 
mento j confronta cotanto nobile, come quello 
che viene usato dai jurisconsulti , disponat 
tsstator & erit lex . Le antiche formalità de’ 
testamenti provano che venivan essi risguar- 
dati quai vere leggi ^ mentre si facevano di¬ 
nanzi li cittadini radunati • Seguiamo dunqu^e 
questo confronto. Un legislatore forma un-a 
prima legge; dappoi ei l’abroga con una se¬ 
conda ; distrugge in progresso la seconda , e 
dichiara con termini generici di voler f eseéiì- 
zione della primaSe si volesse dar retta alle 
sottili ragioni di cui si fece uso in questa cau¬ 
sa , farebbe di mestieri rappresentare al legis¬ 
latore che quella prima legge abrogata dalla 
seconda sìa divenuta una semplìc© memòria j 
un progetto d ordinanza ^ che non pu(à rivive¬ 
re se non che mediante quella stessa solenni¬ 
tà che si richiederebbe j dove essa non fosse sta¬ 
ta mai fatta j e che per istabilirne f esecuzione' 
bisognava trascriverla di nuovo ^ Se questo 
ragionamento sarebbe assurdo in una legge pifo- 
blica, si può dire che non è meno sostenibile 
nella legge privata di un testamento. 

A queste m-assirne cosa si oppone ì' Primie* 
ramente preterrdesi che come non basterebbe 

3 gS-mgnere una memoria ad un codidib;, ed 
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3 che si vuole ch^ sia eseguito, nelta 
nianiera cercasi inutilmente di compor¬ 


re un testamento valido del primo testamento 
elle era ridotto allo stato d una semplice me¬ 
moria , e del codicillo che il conferma . Po- 
trebbesi , in primo luogo , chiamare m dubbio 
con molto fondamento la verità di questa pro¬ 
posizione , che un testamento invocato non sia 
che una semplice memoria, quando an2ì, co¬ 
me già dicemmo , è un testamento perfetto in 
se stesso ed è un corpo che ha la sua materia 
e la sua forma: è vero che gli è tolta la vita, 
ma questa gli può essere agevolmente raidu- 
ta . Dunque passa sempre un’estrema differen¬ 
za tra un progetto di testamento che non e 
nè scrìtto, nè sottoscritto dal testatore , ed 
un testamento scritto e sottoscritto di suo ^pu¬ 
gno , e che non è distrutto se non se dall’ as¬ 
senza della sua volontà. Ma menisi pur per 
buono il confronto della memoria . Questo 
confronto però sarà sempre contro la parte che 
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zioiie di questa memoria eh’è uii vero testa¬ 
mento ; chi può dubitare che la sua disposi¬ 
zione non sia legittima ? E’ naturale V appli¬ 
cazione dì questo caso alla causa presente. 
Diasi pur per supposto che il testamento rivo- 
cato non sìa che una semplice memoria ; non 
gli si potrà però mai togliere che sia una me¬ 
moria scritta e sottoscritta dal testatore. Per 
formare un testamento occorre forse far altro 
se non che esprimere in un codicillo la perse¬ 
veranza della propria volontà , ed il disegno 
positivo di formar di questa memoria un’ul¬ 
tima disposizione.^ 

Aggiugnesi in secondo luogo che per forma¬ 
re un testamento deggiono essere unite in uno 
stesso atto . la disposizione e la solennità . il 
principio è vero, ma quale ne può essere. l’ap- 
plicazione ? Dicesi che a dir vero il primo tes¬ 
tamento contiene delle disposizioni, ma che 
abbia perduto la forma di testamento: il co¬ 
dicillo è solenne ma non contiene le disposi¬ 
zioni . E’ cosa agevole Io sgombrate questo 
falso pretesto che si è tentato di spargere nella 
causa. Non e vero che il primo testamento 
ne abbia perduto la forma i anzi esso la con¬ 
servò interamente ; e noi già rabbiamo abbas¬ 
tanza spiegalo . Cosa ha dunque perduto ? La 
volontà del testatore ,* ma questa volontà è ri¬ 
tornata : dunque il testamento è perfetto, co¬ 
me quello che unisce la solennità alla disposi¬ 
zione . Si può pur dire che non ha perduto nè 
f una, nè T altra; non gli mancava che la VO' 
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lontà . Il codfdlfo j per dir vero, non contie-' 
ne veruna disposizione particolare, ma questo 
altresì non è il motivo per cui fu fatto , ma 
solamente per avere una prova dell’ultima vo¬ 
lontà del testatore. Bisogna eh’ esso presti 
soccorso al primo testamento, ma dopo di ques¬ 
to il primo testamento sussiste da se medesi¬ 
mo , e trovasi in esso tutto quel eh’c necessa¬ 
rio per la sua esecuzione. Ma ci si dice , do¬ 
ve si volesse autorizzare cotesta massima s’ a- 
prirebbe la porta alle frodi ed alle suggestio¬ 
ni . Un amico interessato , un servo infedele 
potrà scegliere quel testamento che gli tornerà 
più in acconcio tra i molti fatti da un uomo 
e glielo farà confermare negli estremi di sua 
vita ; come se fosse piu difficile il farlo tras¬ 
crivere, od il farne scrivere un nuovo quando 
si ha r intenzione ed il mezzo d’ abusare del¬ 
la debolezza d’un moribondo. Ma d’altronde 
il destino dì queste sorti di disposizioni di¬ 


pende sempre dalle circostanze, e non si sa¬ 
prebbe stabilire veruna regola generale su quel* 
Io che chiamiamo suggestione . In mancanza 
di ragioni, si ricorre finalmente all'autorità 
del sig. Giovanni-Maria Ricard, autore, a dir 

vero, degno di lode p^f le utili fatiche da lui 
intraprese pel pubblico , m^a nel nostro caso 
non rende che una ragione soffistica del suo 
parere . Ei dice , che fa di mestieri che il tes- 
tatore voglia una seconda volta ciò che volle 
una prima. Non si può fare a meno di con¬ 
venirne; ma esso aggìugne che bisogna che la 
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sua volontà sia una seconda volta trascritta da 
ini j o dettata di nuovo, come se il testamen¬ 
to fosse annuHato da se medesimo, mentre 
anzi fu sempre sussistente , e non gli manca- 
va che la volontà che è ritornata in suo favo¬ 
re ^ Ma Io stesso autore conviene che ÌI dritto 
romano è contrario a quest’ opinione ; e quai 
differenza si trova tra il jus romano ed il nos¬ 
tro su questo particolare ? Che pel jus roma¬ 
no un testamento poteva sostenersi nuda 'uo- 
luntate , il che non segue altrimenti fra noi ; 
ma questa ragione non conviene al caso pre¬ 
sente j dove si può dire che iì sig. Camus non 
abbia fatto rivivere il primo testamento che 
nuda 'voluniaf?. Il che nel caso particolare fi¬ 
nisce di determinarci nella prima quistione. 
Non vi fu mai volontà piu perseverante di 
quella di questo testatore. II suo testamento 
e fatto II 25 gennaio, riconosciuto li 20 no¬ 
vembre, confermato li e lì 27 dello stesso 
mese . Ecco quattro atti intera mente unifor¬ 
mi : in mezzo a tutto ciò non avvi che una 
variazione che durò solamente ventiquattr’ore. 
Osservisi altresì che la minuta dì questo tes¬ 
tamento e annessa al codicillo e segnata d,1*110- 
taj . Il legato medesimo , che vi era fatto è 
chiamato nominatamente nell’ultimo codicillo . 
Il fatto ed il dritto sono egualmente riuniti 
su dì questa quistione . Aggiugniamo un ap¬ 
poggio eh’è sfuggito alle parti interessate . La 
clausola derogatoria è ripetuta per tutto fqor- 
4 
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che nef testamento de’2-5 novembre 1^9/ che 
contiene ia ri vocazione. Non vi si trova che 
una clausola generale per derogare a tutte^le 
clausots derogatorie senza ripetere le espressio¬ 
ni usate nella disposizione del testatore. ^ 
Dopo avervi spiegato le nostre riflessioni sul¬ 
la prima quistione di questa causa , ed aver¬ 
vi mostrato che le ragioni dell’appellante han¬ 
no assai pm d’apparenza che di solidità, siann 
costretti a confessare che ^con ^ 

tiamo al momento in cui saremo 0 . 

proporvi il nostro parere sulla seconda quis 
no; quisrione la di cui importanza va de 1 
ri colla difficoltà; qiiistione cui ‘ . 

rate egualmente tutte le famiglie- S 
che pronunzierete dee servir di legge pei ^ ay 
venire, e stabilir principi in una materia in 
cui fin adora par che non siavi stata che in-- 
certezza. E qui. pure noi siamo destituii de 
soccorsi e della guida pm skura pos^nn° 
sperare in una materia dubbiosa ed tnce. , 
è la giurisprudenza de’ vostri giudizj. Di tu 
ti i giudizi citativi non ve n’ha put un° che 

Ue-iKiie a) caso presente , cerne veJ p 
sia appiicabi.e ? ^ ,esta é una quis- 

veremomsegmto. I P „„a nuova appli- 

:ronr“C:aitralunque a’pidnPipi ed 
cazione. mmuni ; questa e la sola 

alle massime le giudi- 

via che possiam g una sostituzio¬ 
ni ; e vegliamo se ^ ^ ^ 

ne della natura di quella ^ 
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eomincta , continua, e finisce in linea coliate-? 
vaie abbia formato un ben proprio nella perso¬ 
na del sostituito . 

Questa quistione ne contiene due, l'una di 
fatto, l’altra di dritto. La prima consiste in 
sapere in quale qualità il sig. Carnus d’ Eme¬ 
ry abbia ricevuto i beni che formano la mate¬ 
ria di questa contestazione,- se ciò seguisse in 
qualità d’erede del sig» Camus di Courcerin 
suo fratello, o in qualità dì sostituito. S’è 
certo eh’ ei non gli ha posseduti che come e- 
rede sarà inutile P andar più avanti, e 1’esa¬ 
minare la natura della sostituzione, poiché 
non si potrà dubitare che un bene ricevuto per 
successione non sia un vero ben proprio . Che 
se a rincontro noi troviamo che il sig Camus 
d’ Emery abbia unito due qualità senza con¬ 
fonderle , che abbia posseduto i beni liberi del 
sig. Courcerin come suo erede , ed i beni gra¬ 
vati di f^eicommisso coma suo sostituito , al¬ 
lora bisognerà esaminare la seconda quistione, 
éd applicarsi a scoprire lì princip] con cui si 
può decidere della natura e degl? effetti delia 
sostituzione , la di cui esecuzione forma la 
principale, ed osiam quasi dirlo, la sola quis¬ 
tione di questa causa . La prirna quistione è 
sommaria e facile a decidersi. Cercasi in ques¬ 
ta , se il sig. Camus abbia posseduto i beni, 
di cui si tratta come erede o come sostituito. 
Per decidere questa quistione bisogna suppor¬ 
re primieramente che la qualità d’ erede e dì 
sostituito non haruio nulla d’■ incompatibile. 
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Qual contfarfetà si può fingere tra T e'ssers 
erede di suo fratello e l’essere donatario o le¬ 
gatario di suo zio? Dunque il concorso di ques¬ 
ti due titoli è possibile, e non ripugna nè al¬ 
la natura, nè alla legge; e da questo solo 
principio ne segue che in questa materia non 
si possono agitare quistioni di confusione di 
dritti e di qualità; perciocché quel che produ¬ 
ce la confusione è la riunione di due dritti 
incompatibili • In tal caso bisogna che I uno 
de’due la vinca sull’altro, e che il piu debo¬ 
le ceda al più forte; quindi le qualità di cre¬ 
ditore e di debitore essendo incompatibili, un 
erede puro e semplice confonde senza diffi¬ 
coltà i crediti che poteva esercitare contro 
r eredita . Quindi nello statuto di Parigi 
non potendo stare uniti il titolo d’erede a 
quello di legatario in linea retta , I accetta¬ 
zione della qualità d’ erede distrugge incon¬ 
trastabilmente quella di legatario , e sempre 
per Io stesso principio ; mentre sono qualità 
contrarie che non possono sussistere nello stes¬ 
so soggetto . Ma quelle di sostituito dello zio 7 
e di erede del fratello non han nulla d oppos¬ 
to. Dunque inutilmente qui si farebbe parola 
di confusione e di ri-unione di diritti. ^ Sup- 
posti questi due principi veggiamo ciò che 
venuto nella persona del sig. Camus, i. Ha 
egli potuto rinunziare alla sostituzione , ed 
attenersi alla qualità à cveàe a eg t 

dovuto? 3. L’ha egli fatto? Scorrendo di volo 
su queste tre proposizioni ? noi troveremo che’ 
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lì sig, Camus non ha mai potuto rinunziare al¬ 
la sostituzione ; che mai non i’ ha dovuto fa¬ 
re ; e finalmente che non 1’ ha mai fatto ; e 
che tutto quel che gli si può rimproverare si è 
di non aver fatto una dimanda giudiziaria per 
r apertura della sostituzione , rimprovero su 
cui è facile il giustificarsi . 

Ha egli potuto rinunziare alla sostituzione ? 
Basta leggere il testamento dì Giovanni Camus 
per persuadersi del contrario . La sostjtuzione 
poteva non finire nella persona dei sig. Camus 
d’Emery; s’ei si fosse maritato, vi eranò chia¬ 
mati H suoi figliuoli. Come avrebbe potuto 
col suo silenzio distruggere una sostituzione ? 
Non bisogna rispondere che questo caso non 
sia avvenuto. Basta il considerare che poteva 
avvenire per essere convinti che la sostituzione 
non era per anche estinta, e per conseguenza 
che sussisteva indipendentemente dalla volontà 
del testatore . Ma come sovente in dritto al¬ 
lorché una persona che aveva due dritti non 
ha sufficientemente spiegato qual fosse quello 
cui s atteneva, si riguardava q^uid utilius, ciò 
che le tornava più in conto ; veggiamo pure in 
questo sito ciò che ih sig, Camus d’Emery ha 
dovuto fare, e qual fosse il partito che gli era 
più utile . Nella qualìf^ di sostituito vi sono 
due vantaggi riflessibili /,Il primo, di poter 
disporre della totalità di b'^ni » dove voi de¬ 
cidiate che la sostituzione non ha saputa for¬ 
mare un ben proprio, ma senza ■entrare , per 
ora in questa quistione, basta il considerare 
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eh’ esso almeno era persuaso che questi beni 
non erano che acquisti , mentre ne ha intera¬ 
mente disposto. Se siasi ingannato j oppure se 
abbia pensato bene, noi l’esamineremo fra po¬ 
co'; ma ciò appunto sembra indifferente per 
decidere la quistione che trattiamo . In fatti 
non basta egli che il sig. Camus abbia credu¬ 
to , sebben forse senza fondamento, che la 
qualità di sostituitogli tornasse meglio, per de¬ 
cidere eh’ egli fu sempre d’intenzione di con- 
serverla? Il secondo vantaggio ancora più rea¬ 
le del primo si è che senza la sostituzione a- 
vrebbe avuto la sola metà de beni sostituiti ; 
mentre egli aveva un coerede, ed era /a pat¬ 
te difesa dal sig. Chardon . Nel sostenere che 
fa oggidì che il sìg. Camus d’ Emery ha pos¬ 
seduto questi beni come erede , si scorda chf 
essa medesima fornì altre volte armi onde 
combattere questa proprosizione ; imperciocché , 
se suo fratello era semplice erede , perchè dun¬ 
que rinunziò essa all’eredità del sig. Couice- 
riii-^ Quest’eredità non era onerosa; ella v 
avrebbe trovato almeno la metà de’ beni veni¬ 
enti dalla sostituzione. Se questi beni non 
montano che a quaranta milla scudi, erano 
ventimilla scudi eh’essa aveva potuto sperare. 
Dunque è manifesto che la sola esistenza e la 
durata della sostituzione la determinarono a 
rinunziarvi ; e se ciò è vero , come mai può 
ella sostenere adesso, che questa sostituzione 
sla stata estinta e distrutta dalla confusione? 
Finalmente j cosa fece il sig. Camus d Emery. 
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ili qual guisa spiegò egli le sue intenzioni? E' 
vero che la signora di Mennevillette produce 
perHno undici atti, in cui egli assunse la qua¬ 
lità d’ erede puro e semplice ; ma primiera¬ 
mente non si prova che questi atti trattino de’ 
beni sostituiti. In secondo luogo , Io ripetia¬ 
mo , non V è veruna incompatibilità tra i ti¬ 
toli d’erede e dì sostituito. Oltre di che la 
volontà del sig. Camus d’ Emery è dichiarata 
in altro rriodo. r. Coir inventario de’beni 
del sig. Camus di Courcerirì ^ inventarlo fatto 
alla presenza della famìglia , ove sì vede che 
fa inventariare il testamento del sig* Camus 
in cui trova la sostituzione, e dice esser ques¬ 
ta aperta a suo favore , e ciò nell’istesso istan¬ 
te in cut viene deferitala successione * a. Con 
due registri delle rendite sul palazzo della cit¬ 
ta , dove esprime precisamente la qualità di 
sostituito. Dal suo testamento. E dove non 
vi fosse che quest’atto solo, non basterebbe 
forse per ispiegare la sua intenzione ^ Aveva 
egli fatto qualche atto che potesse derogare 
alla sostituzione? Masi dice, el non ne di¬ 
mandò mai l’apertura; e contro di chi T a- 
viebbs dovuta dimandare? Forse contro la si¬ 
gnora di Mennevìllette? Ma essavi aveva ri¬ 
nunziato. Contro se stesso? Ma ciò era assur¬ 
do. Convien dunque ridursi al dire, che con¬ 
veniva creare un curatore alla successione del 
Camus di Courcerin , per poter intentare 
questa dimanda contro di lui ; ma ella è una 
proposizione totalmente nuova , che faccia dì 






z7a Aringa 

mestiere creare un curatore ad un’eredità 
quando vi è l’erede della medesima j e sicco¬ 
me è certo che il sig. Camus n'era V erede, 
così, per conseguenza , non avrebbe potuto ri¬ 
vo Igersi che contro se stesso . 

tra meglio adunque, o signori , stralciare 
assolutamente un appoggio cosi futile in una 
causa che ne ha tant’ altri di solidi ; e poiché 
la sostituzione fu sempre sussistente, poiché H 
sig. Camus non ha potuto, nè dovuto, ne 
voluto derogare alla qualità di sostituito , fer 
miamcì sulla seconda quistione della causa , e 
veggi amo se la sostituzione abbia potuto for¬ 
mare un ben proprio nella sua persona . Si 
conviene che 1' istituzione fatta nel primo gra 
do a favore dì un parente collaterale del tes¬ 
tatore non poteva formar che un acquisto ; ma 
si sostiene pure che nel secondo grado e nella 
p-rsona del sostituito diveniva un ben proprio. 
Due espressioni principali formano tutta 1’os¬ 
curità di questa controversia, il termine di 
s’ostitU’Zione e quello di proprio, Quindi, o si¬ 
gnori , toller-ite, che prima d’entrare sulle 
particolarità di qu.=sta quistione facciamo due 
generali osservazioni , I una sulla natura delle 
Ltituzroni, l’altra su quella de’beni proprj : 
e quando si avrà b-n penetrato m questi due 
. , ' le^gi e degli statuti, non 

ptint Io spunto delie b 

Là fors. «uto aìfficil^ il decidere sulln foi- 

che può avere una sc«m «ione per .mpn- 

1 Jmrnobi e la qualità di nro- 

mere ad un bene iminuwi j ^ ^ ^ ^ 

prie. Se oramaiiion divenissero dubbiosi tutti i 

pnn- 









prìncipi per la libertà che sì iascia dì allonta¬ 
narsi dalle vie cognite noi non avremmo biso¬ 
gno di fermarci neppure un momento a pro¬ 
vare la verità della rnassima comune ? che in 
qualsivoglia sostituzione, e, precisamente nella 
sostituzione fide.commissaria, che e la sola co¬ 
nosciuta ne’ paesi che si reggono colle leggi 
municipali, i sostituiti ricevono i beni dal tes¬ 
tatore e non già dall’ instituito . Dal primo ri¬ 
conoscono eglino il loro dritto > e v’ha, altret¬ 
tante donazioni, legati, o istituzioni diverse 
quanti sono i gradi delle sostituzioni, La vo¬ 
lontà del testatore o del donatore ha stabilito, 
un ordine nella sua liberalità, essa ha per pri¬ 
mo oggetto r instituito,, e passa in progresso 
ai sostituiti; ma allorché vien tolto dalla morte 
r ostacolo deir instituito , chiama efficacemen¬ 
te e direttamente il sostituito in quell’ istesso 
modo che aveva chiamato rinstìtuito; e.quest 
appunto è ciò che fu detto cob que’ termini 
comuni., che il sostituito habct a testatore 
non ab herede : capita graduante non a graduato^ 
massima tanto certa, che sì risguarda qual 
eresìa in dritto l’avanzare la proposizione con¬ 
traria. Papiniano es.am.inò questa quistione 
nella legge unum ex familia ff' de legatis , e la 
propose nel caso più. favorabile di tutti, che è 
quello in cui rinstìtuito ha la scelta tra mol¬ 
ti sostituiti , Se v’ è un caso nel quale dir si 
possa che il sostituito tenga qualche cosa dall 
instituito è sicuramente quello in cui gli dee 
il benefizio dell’elezione; eppure Papiniano 
Opere Tom, IX. S 
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decide che anche in questo caso tutto il dirit¬ 
to risaie al testatore, che il sostituito non ri¬ 
conosce nulla dall instituito, e che questo non 
gli dà nulla del suo nè per propria liberalità, 
lasciandoli beni, die aveva obbligazione di 
restituirgli : Q^uìd est enìm quod de suo 'videu- 
tur reliquis^e y qui quodreltquid cmnino relinque^ 
re dehuh'^. Questo principio dell’oracolo della 
romana giurisprudenza fu ammesso da’nostri 
usi ; ed il sig. Carlo Dumoulin il risguarda 
come una massima certa. L’applicazione se 
ne fa ogni giorno: non si dubita , per esempio 
che il sostituito non sia tenuto pè debiti dell* 
instituito , e che non possa rinunziare alla sua 
ei’edità mentre ile accetta la sostituzione • In 
una parola , non v’ ha nulla che valga a scuo¬ 
tere questo principio, che tutti li dritti si dei 
sostituito che dell’ instituito derivano egual¬ 
mente dal testatore, e che tanto gli unì, 
quanto gli altri gli sono debitori della proprie¬ 
tà de’ beni eh’ essi posseggono. Non sì seppe 
negare totalmente questi principi neppure dall’ 
appellante , e solo si ebbe rifugio ad una 
distinzione sìmile alla maggior parte di quelle 
che vi furono fatte in questa causa piu specio¬ 
se che solide . Vi fu detto , doversi distingue' 
re la proprietà dal possesso, che il sostituito , 
a dir vero, non, riceveva’ la proprietà dall’ 
instituito, ma che almeno faceva di mestieri 
convenire cha da luì ne riceveva il possesso» 
L’ facile il togliere T equivoco, ed il far ve¬ 
dere che questa distinzione non e applicabile 
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alla quìstione presente. E’ vero che il sosti 
to possedè i beni dopo V instituito ì è veroaM 
tresl che non potrebbe entrare in possesso dì 
questi beni se non che quando 1’ ìnsdtuìto U 
lasciò vacanti , per esprimerniì cosi, dopo la. 
sua morte . Ma v’ è una gran diffefenxa tra ìì 
possedere dopo 1* instituiro, ed il riconoscer ng 
da lui il possesso . Il sostituito gode d’ un be¬ 
ne , di cui r istituito ne gó'dètte prima di lui ? 
ma deve egli questo vantaggio all’ fnstituito ? 
Questo possesso è forse un frutto della libera¬ 
lità deli’ instituito? Vien forse trasmesso dalE 
uno nell’ altro corrìe avviene nella successione 
legittima? A rincontro sembra che i’instituitO' 
non sia che un ostacolo che sospende il corsa 
delle grazie del testatore ■ Al togliersi dì ques- 
t’ ostacolo il testatore ed il sostituito si unis¬ 
cono come se non fossero stati separati giam¬ 
mai . Imperò sì potrà dire bensì che il posses¬ 
so passi dall’ instituito nel sostituito y ma quarta 
do attener cì vogliamo a’ princìp) si dir® 
sempre che prende il possesso dopo dì lui sen- 
v.a per altro riceverlo dal medesimo ; e che 
anche in riguardo al possesso ne tragga tutto Ì| 
dritto da! testatore . Questi sono, o signori, ® 
veri prìncipi della giurisprudenza. Su questo' 
punto noii av''vì veruna distinzione tra H ju® 
comune ed il municipale j anzi essi s’accorda- 
perfettamente in que.sta massima , esservi 
altrettante donazioni e legati diversi quanti 
sono lì diversi gradì di sosti fazione > e' chef 
il SOS ti tuto r ice ve i 1 s uo d r i t to i mmedi at3-m«n-&è?- 

S è 
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dalia persona e cìaH’autore della sostituziGne . 

Dopo avervi dato questa generale idea delie 
so.tituzioni, procuriamo di spiegarvi in po¬ 
chissime parole qual sia la natura di un ben 
proprio, e quali siano le condizioni necessarie 
per istabilirio . Un ben proprio può defenirsi o 
in se stesso, o per ispiegare ancora più chia¬ 
ra m'.n te la sua natura, col confrontarlo cqI 
termine che gli è opposto , cioè con quello d 
acqii’sio . In se stesso e nella sua origine , un 
ben proprio non é altro che uno stabile che 
i\ è pervenuto mediante una successione di¬ 
retta o collaterale . Due caratteri devono tro¬ 


varsi in un ben proprio ; il primo che sia uno 
stabile , il secondo che sia deferito come sta¬ 
bile per via di successione legittima. Se si 
confronta il termine di proprio con quello d’ 
acqnist&i se ne conoscerà più distintamente l4 
sua vera qualità. Un acquisto è un bene di 
cui noi non ne si am debitori che alla nostra 
industria, a! nostro merito, ed alle qualità 
personali che ce l’lian procurato; in una pa¬ 
rola il ben proprio è un ben reale, e 1 acquis¬ 
to un ben personale, se è lecito I esprirnersi 
COSI . Tal è la prima e la più generale it ea 
del nome di ben proprio, nella quale i ea a 
cilmente si riconosce che il ben propno e 
pera della legge, laddove^ acqmsto è I ope- 
ra dell'uomo '. Ma comeche i beni propi.i fuio- 

no i-isguardati qual salutare stabilimento per la 

conservazione delle famiglie , furono liti ovati 
In seguito diversi inezzì con cui constituire un 
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ben pì’oprio ; eia volontà dell’Uomo imitò in’ 
questo punto i’itttenzione della legge. Da quel- 
tempo si corti indò a distinguere due sorti cl 
proprj , il proprio legale, o come parlano al- 
cuni de’nostri interpreti degli statuti , il prò-* 
prio naturale, ed il proprio fittizio o conven-' 
zionale; T uno introdotto dagli statuti, l’altra 
dalla Volontà de’ contraenti. E senza entrare' 
in tutti *i casi in cui ha luogo quest’ ulti ma- 
spezie di ben proprio', fermìamci d quello che 
ha relazione precisamente con questa causa « Fu 
permesso ad un donatore d’impot questa leg-' 
ge alla sua liberalità , che i beni da lui donats 
dovessero essere affetti alla fa mi gli a in quella! 
stessa guisa che sarebbersi deferiti dalla leggo 
municipale, se il bene fosse stato realmente' 
proprio-: ed allorché fu apposta questa Condi- 
zione in una donazione od in un testamento 
è fuor di dubbio che non si fece più. veruna' 
distinzione di' ben proprio fatto in tal maniera 
da queilo- che fu introdotto dalla legge , 
qui sta il tutto . Si protrasse più oltre questa 
gi'urisprudenza favorabile, e sì volle che hi 
volontà tacita e’ presu'nfa fòssel 
sufficiente per vestire Uno stabile della qualirà^ 

1 en proprio. In pratica furono pure ricci’»’ 
nosciute due presunzioni che hanno la forza 
di supplire alla mancanza dell’espressi'ón?, & 

1 formare u-n proprio convenzionale,' benché 
convenzione' non sia espressa* La prime 
sunzione è generale. Per questo appunto' uua^ 
nazione fatta linea retta' m forza 
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statuto dì Parigi viene presunto che voglia ne’' 
beni ia qualità di proprj anche nella porzione 
che non sarebbe appartenuta al figlio cìell’ere- 
,dità di suo padre j e ciò s.=giie perchè non si 
saprebbe mai dubitare che non sia stata inten¬ 
zione del padre i! fare un tal benefizio alla 
sua posterità, ed il perpetuarlo, per quanto 
gli è possibile , nella sua famiglia . Tal pure è 
la ragione per cui p.elio statuto d’Orleans una 
donazione fatta da un collaterale può impri- 
nìere la qualità di ben proprio, purché sia 
ratta in un contratto di matrimonio, imperoc¬ 
ché è manifesto die in donazioni di questa na¬ 
tura, la famiglia formò l’oggetto principale 
del donatore, e ch’ei non cercò di recare alla 
fnedesima un bene per assoggettarlo in progres¬ 
so alla disposizione della legge. La seconda 
presunzione c particolare, e dipende dalle 
circostanze che accompagnano una donazione. 
Son èsse sovente abbastanza forti per far pre¬ 
sumere favorevolmente, essere stata inten¬ 
zione del donatore I’ uniformarsi alia legge 
municipale, e tale è il caso d’uno de’giudizj 
che siam per ispiegarvì. Riassumiamo adun¬ 
que tutti questi principi prima di farne la 
spiegazione. I propri nella loro origine son 
r opera della leggé, che non dà questa quali¬ 
tà se non se a beni da essa deferiti per suc¬ 
cessione, ed a quelli che vengono sin rogati 
invece di questi, In progresso i propri han co¬ 
minciato a diveìiire l efietto della vo.onta del 
I’ uomo . Questa volontà e o espressa o pre* 
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sunta su congetture generali, e su di partico¬ 
lari circostanze . 

Tali sono, o signori, tutte le osservazioni 
che abbiam creduto dovervi fare sui due ter" 
mini che formano la quìstione che voi dovete 
decidere , il termine di sostituzione , e. quello 
di proprio, Procuranimo dì scoprirne la natu¬ 
ra; tentiamo adesso di farne T applicazione . 
Sembra primieramente nulla esservi di più fa¬ 
cile quanto il decidere la difficoltà che noi esa¬ 
miniamo dove vogliam servirci degl'incontras¬ 
tabili princìp] da noi supposLÌ. Due massime 
egualmente certe . L’ una che i sostituiti trag¬ 
gono il loro diritto dal testatore ; che sono ve¬ 
ramente e perfettamente suoi donatari , che 
non ricevono nulla se non se da lui , e che so¬ 
no vì tante donazioni, quanti sono i gradi del¬ 
la sostituzione . L’altra massima su di cui non 
ci siamo estesi , perchè la parte del sig. Char- 
don r ha confessata di buona fede, si è j, che 
nella giurisprudenza presente , e soprattutto do¬ 
po il giudizio seguito dopo un’ inquisione per 
turba nel 1649 , una donazione in linea colla¬ 
terale non forma che un acquisto , benché sia 
fatta successuTQ \ e che perciò, sia per la na¬ 
tura de’ beni , sia per la qualità del donatole 
imita perfettamente T ordine di succedere , 
Questo principio è certo per Io statuto di Pa¬ 
rigi . Forse sarebbe da desiderarsi che si fosse 
preferita 1’ equa disposizione del maggior nu¬ 
mero degli statuti che contengono F opposta 
decisione ; ma dopo lunghe contraddizioni la 
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massima è stata accolta, e noi siam obfc)Iigati 
di soctometcervisi. Uniscansi adunque queste: 
due proposizioni • Dall’ un canto è certo che 
la sostituzione fatta a favore de’collaterali j 
non è che una vera donazione nella persona 
del sostituito, ed una donazione in linea col¬ 
laterale , che resta sospesa, a dir vero, durane 
te la vita dell’instituito, ma che sempre deri¬ 
va unicamente d-al donatore. Dall’altro lato 
non è men certo che una donazione in linea 
collaterale non valga mai a formare un ben 
proprio. Cosa dunque resta da concludere se 
non che nel caso presente la donazione, o se 
vuoisi , la sostituzione , non abbia potuto fare 
un acquisto ? In fatti qual cosa può distingue¬ 
re il secondo grado dal primo ? Perciocché é 
d’ uopo convenire che i beni erano veri acquis¬ 
ti nella persona dell’ instituito . Su di che sa¬ 
rà ella fondata la differenza Non sono egli¬ 
no amendue egualmente donatari , o legatari 
del testatore f Non ricevono essi egualmente 
il loro dritto della liberalità di quello ? V’ è 
forse un ordine di successione tra loro ? Si può 
forse dire che il bene abbia formatoceppo nel¬ 
la persona dell’instituito ? Ma perchè ciò fos¬ 
se converrebbe che il sostituito il ricevesse 
da'lui , il che è contrario a tutti H principi. 
Dunque apparisce non potersi dire, che ques¬ 
ti beni fossero beni propri pieno jure. Reste¬ 
rebbe ora da esaminare se nella disposizione 
del testatore vi fosse una volontà capace a for- 
mare un ben proprio: ma questo appunto è 
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quello che non vi si scorge, quando si voglia 
considerare il testamento con viste generali . 
ì^rlmieramente non v’ è volontà espressa . In 
secondo luogo non vi sono presunzioni violen¬ 
te . Certamente non vi concorrono le generali 
presunzioni. Non è una donazione fatta in lì* 
nea retta; non è una donazione inserita in uri 
contratto di matrimonio. Forse che in man¬ 
canza dì presunzioni generali vi saranno le 
particolari? Ma neppur queste s’attrovano. 
Non vi si parla dì beni proprj da lato e linea. 
queste parole non vi sono neppure usate j non; 
si contempla tutta la famiglia in generale , co¬ 
me U considera Io statuto nella successione 
de’ beni propri ; anzi che seguir I’ ordine sta¬ 
bilito dalla legge vi è in molti luoghi distrut¬ 
to . Eppure queste ordinariamente sono le par¬ 
ticolari presunzioni solite osservarsi in casi di 
tal fatta. Dunque non v’ha nulla nè nella 
) nè nella volontà dell’ uomo che valga 
ad imprimere la qualità ricercata di beni pro¬ 
pri . Queste sono quelle naturali riflessioni che 
CI si offrono dai principi su tal materia - 
Convien. confessare non pertanto che il favore 
de’ beni propri è sì grande che la giurispruden- 
Z3 de’giudizi ebbe sempre in vista di esten¬ 
derli piuttosto che restringerli ? s t;he ogni 
qualvolta trovossi una perfetta uniformità tra 
la volontà dell’ erede e quella della legge, si 
procurò dì far sussistere I* una e I altra nel 
tempo stesso , e di dare a’ beni la doppia qua¬ 
lità dì beni sostituiti , e dì beni propr-;. 
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Per ispiegare /a giurlsprutìenza de’giucìjzJ, 
la qual sola ha la forza di conEfobilanciare i 
principi testé spiegatavi, fa di mestieri dis¬ 
tinguere i diversi casi in in cui può essere ris¬ 
tretta la sostituzione ; e ciò in riguardo a quel 
gran principio die il Ricard trasse dal Du- 
nioufin , doversi , quando sì tratta di decidere 
tali quistioni, considerare la relazione che pas¬ 
sa tra il sostituito ed il testatore. Dietro 
questa massima distinguiamo primieramente le 
sostituzioni fatte in linea retta da quelle che 
si fanno in linea collaterale: nelle prime c 
certo che i beni sono proprj, e ciò ha per ap¬ 
poggio tre ragioni solide egualmente l’una del- 
r altre. La prima è quella che v’abbiamo già 
spiegata, cioè, la presunzione legale dell’in¬ 
tenzione di un padre sempre pieno della spe¬ 
ranza d’ una lunga posterità , sempre occupa¬ 
to del desiderio di conservare i suoi beni nel¬ 
la propria famiglia. La seconda sì è che ques¬ 
ta sostituzione imita perfettamen te Ford ine di 
succedere; e che sarebbe assurdo per le nostre 
usanze che un bene che passò più volte dalla 
persona de’ padri in quella de’ figli possa esse¬ 
re considerato come un acquisto. La terza e 
la principale si è, che fin dal primo grada 
nella persona stessa del donatario, o dell’ insti- 
tu ito, la donazione col progredire delle suc¬ 
cessioni forma sempre un ben proprio , Quin¬ 
di in forza dello stesso principio spiegatovi, 
come tutti i discendenti sono pure donatari 
del testatore s donatari m linea retta , il be^ 
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fje conserva sempre la sUa natura di pròprio 
ìli tutti li gradi. Nelle seconde , vale a dire, 
nelle sostituzioni fatte in linea collaterale, nòti 
si trovano piti questi motivi , nè qneste pre¬ 
sunzioni deli’intenzione di un padre , nè qués¬ 
to favore di un bene che passa dal padre a* 
figliuoli instituìti e sostituiti j nè finalmente 
questa massima, che forma un proprie del bén 
d.onato fin dal primo grado; a rincontro vi si 
trova una massima tutta contraria che rendè 
questo bene un puro acquisto. 

Sebbene queste ragioni della differenza siè^ 
no essenzialissime , e da esse ne risulti che ge¬ 
neralmente una sostituzione in lìnea collatera¬ 
le non formi un proprio, nonpertanto si è in¬ 
trodotta da’difensóri una'distinziòne, la qual 
sola sembraci bastare per decidere la presente 
quistione. Sonosi distìnte quelle sostituzioni 
che seguivano immediatamenre 1’ ordine di suc¬ 
cedere , che non contengono se non se una sem¬ 
plice proibizione dì alienare lasciando i beni 
a tutti gli eredi legittimi, e che non faceva¬ 
no che chiamarli con lo stesso ordine con cui 
n chiama la legge ; e le sostituzioni, in cui 
un testatore s’allontanava dalla disposizione 
della legge, turbava l’ordine della successio¬ 
ne legittima, e disponeva de’beni che dava 
a’ suoi eredi non già da schiavo, ma da pa¬ 
drone della legge. Tutti i giudizi citativi so¬ 
no nati sul primo caso - Non ve n’ ha nepput 
Uno che non sia nel ca'so di un fidècommisso 
che imitava e seguiva esattamente le regole 
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Ht>lIo statuto. Hcf in questo solo caso possoncr 
applicarsi h gran massime che vi furono ri- 
petite le tante volte : che la volontà dell’ uo¬ 
mo non faceva che prestare ajuto a quella 
della legge ; che l’una e l’altra partivano dal¬ 
lo stesso principio, e concorrevano allo stesso’ 
fine ; che sarebbe assurdo che quello che avreb' 
be fatto la sola legge da se medesima, cess’i 
di farlo perchè unitamente a lei trovasi con¬ 
giunta la volontà dell’ uomo , In fatti le dis¬ 
posizioni di un testatore possono aggiugnere 
alla legge senza distruggerla . Quantunque so¬ 
vente nulla sia più opposto alla legge dello 
spirito di un testamento ; benché lo scopo or¬ 
dinario dell’uno sia quello di distruggere l’al¬ 
tra i nulla ostante avviene talvolta che la leg¬ 
ge pubblica e la legge domestica' camminino 
d’un passo eguale, ed uniscansi a favore di 
una famiglia . Per parlar propriamente , in tal 
caso, cosa fa il testatore col suo testamento? 
Lascia sussistere interamente la legge, fissa 
sarà quella che deferirà la successione j essa- 
che ne regolerà la divisione, che deciderà de’ 
dritti de’coeredi, e quanto vi aggiugne il tes¬ 
tatore non è che una nuova pr-ecauzione me¬ 
diante cui proibisce l’alienazione de’ beni che 
lascia. Ora quest’ aggiunta anzi che essere 
contraria al voto dello statuto , ed impedir® 
ne r esecuzioneè precisamente ciò- che lo' 
statuto desidera,' e quel che la legge ha potuto 
oparare in certi tempi ed in certi statuti . Sa¬ 
rebbe dunque assurdo ed assolutamente ingius-- 
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to, che per questo stesso che il testatore ag*> 
giunse una nuova precauzione a quella della 
legge , abrogasse la legge medesima e U sov- 
vertisce , per aver voluto prestarle soccorso ; 
e la distruggesse, avendo bramato di assodar¬ 
la , Ma allorché a rincontro il testatore non. 
ha più in vista lo spirito della legge ma la 
sua propria affezione, allorché s’é allontanato 
dalla vìa connune delle successioni per prender¬ 
ne un’ altra j allorché ha trascurato T ordine 
dello statuto per fare una disposizione intera¬ 
mente singolare in cui, a dir vero, chiama li 
suoi parenti, ma senza conservare tra loro T 
ordine che avevano nella successione legittima; 
in questo caso la legge non concorre più colla 
volontà del testatore, e non vi riconosce quel¬ 
la serie e quel progresso che fu da lei saggia¬ 
mente stabilito, e trovasi ferita dalla volontà 
dell uomo non che esserne soccorsa e fortifica¬ 
ta ; e per vendicarsi del disprezzo che si è 
fatto della sua previdenza rifiuta anch’ella 
3 l suo soccorso alla volontà dell’ uomo : non 
prende più pensiere di ciò che avviene, e las¬ 
ciando ì beni nel loro stato naturale, non con¬ 
corre a formare un proprio di ciò che viene 
deferito da una pura d.Ìsposizione di liberali¬ 
tà . 

Tutta la quistione di questa causa adunque 
tiducesì ad esaminare, se il testatore abbia vo- 
luto seguire perfettamente l’ordine delle suc¬ 
cessioni (in tal caso si presumerà che abbia 
SVU60 r intenzione di formare un ben proprio) 
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0 se siasi aJ/ontanato da quest’ ordine per det¬ 
tare nella, famiglia una legge che non ebbe 
nul/a di comune con l’ordine della successione 
legittima. Ripigliamo qui le clausole del tes¬ 
tamento , e le distinzioni delle due sorte di 
beni disposti dal testatore , le case della Stra¬ 
da Taranne e gli altri beni. Riguardo a’ pri¬ 
mi j veggiamo se nella sua disposizione si pos¬ 
sa trovare quella perfetta conformità collo spi¬ 
rito delia legge : unica presunzione della sua 
volontà che valga a rendere proprj i beni sos¬ 
tituiti. Scorriamo tutti li gradi, e troveremo 
che per tutto il testatore s’ è allontanato dal- 
i’ordine stabilito dagli statuti . Prijuieramen- 
te se egli fosse stato cotanto geloso di questo 
spirito della legge e perchè chiamò nel pri¬ 
mo grado suo nipote ad esclusione dev’sitoi fra¬ 
telli e delle sue sorelle ? Noi già sappiamo che 
vi è stato che il primo grado era differente, 
perchè quand’anche 1* institulto fosse stato 
rerede presuntivo del testatore il bene sareb¬ 
be stato detto un acquisto nella sua persona ; ma 
benché non si tratti di giudicare, della quali¬ 
tà del legato nella persona dell’in'stituito, è 
sempre una circostanza importantissima T os¬ 
servare che fin dal primo passo fatto dal tes¬ 
tatore , viene abbandonato J ordine della leg¬ 
ge. Éd in fatti ne’ giudizj che vi spiegheremo 
il donatore aveva sempre fatto la. scelta del 
suo erede presuntivo, ed m seguii,o degli ere- 
àì di quello , attenendosi sempre in tutti li 
gradi ali’ordine ed allo spirito della lègge mu- 
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Kicipale. Passiamo adesso al secondo grado , il 
quale sembra più favorevole di tutti gli altri 
alla pretensione delFappelIante . Vengono chia¬ 
mati , a dir vero, i figliuoli di Dionigi Ca¬ 
mus , insti tu ito o legatario unì versale ; ma ii 
testatore pentesi tosto d’ avere seguito la voce 
del sangue e T ordine della legge municipale; 
e nel numero de’ figli , in primo luogo esclu> 
donsi intieramente le figlie , e trai maschi 
viene chiamato il solo primogenito ; e di qua¬ 
li effetti disponevasi ? Di tutti li beni ignobili 
di case e di rendite. Quand’anche s’avesse 


trattato di feudi le figliuole ed ì primogeniti 
V avrebbero Sempre avuta la loro parte; ma 
ciò molto più è rifiessibìle nella qualità dei be¬ 
ni in quistìone , ne’quali T eguaglianza viene 
introdotta dallo statuto , eppure quest* egua¬ 
glianza e distrutta nel testamento , e si esclu¬ 
dono le figliuole e i maschi ca detti. Sarà ques¬ 


to un testamento che ajuti, sostenga , e con¬ 
fermi la legge municipale? Non è anzi un at- 
X distrugge, 1* abroga, e la rigetta? 

Ne qui sta il tutto. Venghiamo al terzo gra¬ 
do , 0 al terzo caso espresso dalla sostituzione. 

manca senza figliuoli mas- 
1 viene disposto che i beni passaranno in An¬ 
drea Camus suo fratello; e qui, o signori, 
ve desi manifestamente quanto siasi disputato 
^ngì dal vero , che questa sostituzione era un 
atto che imitava perfettamente l’ordine della 
. Se in tutta la legge v’ è una porzione 
■sacra ed inviolabile, se v’è una disposizione 
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d/ cui essa sìa più gelosa di tutte le altre s£ 
è quella che deferisce i beni de’padri a'figli 
senza distinzione di sesso. L’allontanarsi da 
questa disposizione scritta dalle mani della 
stessa natura , sembra un fare oltraggio alla 
legge; eppur questo è T effetto della disposi¬ 
zione del testatore. Ei priva le figlie dell’e¬ 
redità del loro padre j e vuole che se Dloni-, 
gi Camus lascia sole figlie? queste siano esclu¬ 
se dal possesso de’beni sostituiti ; e contro Io 
spirito e contro i termini della legge? prete¬ 
risce il fratello alle proprie fighe dell inòtitui- 
to ; ed una disposizione di tal fatta la si chia¬ 
ma una fedele imitazione della tiisposizione 
dello statuto? una felice uniformità della vo¬ 
lontà dell’ uomo con quella della legge , una 
perfetta armonia tra la legge pabbUca. e la leg¬ 
ge privata f 

Che se considerare vogliamo in progresso tut¬ 
to quel che concerne gli altri beni ? vi trove¬ 
remo pressoché le stesse circostanze? ed anche 
qualche cosa di maggior rilievo . E’ bensì ve¬ 
ro che questi beni non sono gravati d^ tante, 
sostituzioni come il sono i primi ; ma quelle 
poche che vengono loro imposte s’allontanano 
di simil modo, dall’ordine delle successioni. 
Vuoisi che se Dionigi Camus muore senza fi-, 
gli maschi e Temine? i beni pervengano me 1 
sig, Camus d’Emery; ma questi aveva una 
sorella ed era la signora di M-enneviliette, a 
cui questi beni doveano' deferirsi per egual 
porzione dove SÌ avesse voluto seguire le 







jQuat'antesimaseiiima. i S 9 

shne comuni. Dunque anche in questa sosti¬ 
tuzione si abbandonò interamente lordine del- 
la legge , come si fece nella prima . 

Ma v’è anche di più. Sembra pure che per 
le espressioni del testamento, Dionigi Camus 
nel caso avvenuto, sia stato ridotto ad un 
semplice godimento, e che la proprietà sia 
direttamente passata nella persona d'Andrea 
Camus, della cui successione si tratta . In pro-^ 
grasso, a dir vero, si comprende tutto ciò 
sotto il termine di sostituzione , ma d’altron¬ 
de par sempre certo che il testatore non ebbe 
mai intenzione che questi beni potessero for¬ 
mar ceppo , e dovessero considerarsi coma pro^- 
Pyj • In tale stato qual potrebbe essere la ra¬ 
gione che facesse considerare come proprj ques¬ 
ti beni sostituiti ? Il proprio non può essere 
c k- 1 opera della legge o della volontà dell’uo¬ 
mo . La volontà dell’ uomo viene dichiarata 
per la sola circostanza che il beneficato sia un 
p rente del testatore, ma questa sola circos¬ 
tanza non basterebbe , dove il testatore oltre 

fnt* mostrato che ha voluto uni- 

ma rsi intieramente all’ ordine della legge , 
^^sciarla operare in tutta la sua estensio- 
^ ‘^Sgiugnendovi solamente una nuova pre¬ 
cauzione eh e la proibizione d’alienare , Ma 
91^1 a rincontro veggiamo che il testatore for- 
m un piano tutto diverso da quel della leg- 
ge e fece una singolare disposizione che non 
dell'^^^^' conformità con la previdenza 

> quindi questa quistìone anzi 
Opere Tom. IX, T 
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cbe colle regole della successione fegittima t dee 
decidersi con quelle della testamentaria , 

A tutte queste ragioni viene opposto , che 
basta che in fatto i beni passino in chi era T 
erede presuntivo dell’instituito per dar loro 
la qualità di propri ; che si tratta non tanto 
di formare un proprio, quanto d’impedire che 
non venga distrutto, e per servirci delle stesse 
espressioni cbe furono adoprate , d’ impedire 
che il proprio non si disfaccia ^ Ma disputan¬ 
do tali cose non si badò, che regolarmente 
parlando, ciò che viene dal testamento sia 
air instituito, sìa al sostituito non può mai 
formare che un acquisto ; che' a questa mas¬ 
sima v’è una sola eccezione, e si è, quando 
il testatore ha voluto uniformarsi interamen¬ 
te alla volontà della legge. Non basta adun¬ 
que che l’ordine della legge si trovi osservato 
in effetto, ma bisogna che tale pur sia T in¬ 
tenzione del testatore ; perciocché questa è' 
quella che dee dominare. Ora egli è certo 
che dove si consulti l’intenzione di questo tes¬ 
tatore , non apparirà mai eh’esso abbia avuto 
in vista di seguire la successione legittima,* 
anzi a rincontro ei l’abbandona in o^nì parte ^ 
la trascura in tutti i gradi, e la distrugge in 
uno de’suol punti più importanti, cioè qaian- 
do tratta della successione delle figliuole a lo¬ 
ro padri.. 

Fu proposta un'altra' obbiezione, in cui sì 
disse, non potersi trarre verun argomento dai- 
1 affezione a’ masch] ? perciocché lo stesso sta- 
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tuto sovente dispone in tal modo i e tale è li? 
spirito della legge municipale in riguardo a'' 
feudi. A ciò basti il rispondere. i. Che nel 
tsstàitiento si trattava di case ed altri effetti 
ignobili. %, Che anche ne’feudi le figliuole 
non sono escluse dalla successione del loro pa^ 
dre per un dritto generale ed in qualsivogh;* 
statuto, e singolarmente in quello di-.Parsgi . 

Si aggiugne, che almeno la porzione tocca¬ 
ta al sig. d’Emery dovrebbe considerarsi co¬ 
me proprio; rna per fare tal obbiezione biso¬ 
gna scordarsi che sì tratta dell’ intenzione def 
testatore, e che questa distinzione è indivisi¬ 
bile . 

Su che dunque sarà fondata quest’ idea e ^ 
questa qualità di proprio? Par finalmente che 
per sostenerla S’abbia avuto rifugio alla dispo¬ 
sizione de' giudizi ; ma la loro autorità e quef" 
la degli autori che li riferiscono non che val¬ 
ga a scuotere i principi propostivi , finisce an¬ 
zi dì confermarci nel partito che crediamo di 
prendere in questa causa - Si son citati tre giu¬ 
dizi , quello eh’è riferito dal Bouguief, Lette'’ 
ra F num, 3 quello del Mignot, e quello dei 
Genetais ; questi due ultimi vengono riferiti 
dal Pvicard nel suo trattato delle sostituzioni. 
Esaminiamo il caso del primo giudizio* Una 
sorella dona i suoi beni ad un’altra sorella ^ 
e r aggrava di sostituzione verso i suoi figli 
ed aggrava pure lì figli gli verso degli af- 
tri , Si ricerca se nelìa divisione dì questi be¬ 
ni sostituiti' avrà Iuo?o il dritto di primogeni- 
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tura; e viene deciso che vi avrà luogo. Eì 
perchè? La ragione che ne rende il Bouguier 
si è, che la testatrice non ha derogato alla 
[egge municipale ed ha seguito l'ordine di sue-? 
cedere stabiiito dalla legge . Vien presunto eh’ 
essa abbia voluto 1’ esecuzione della legge ; e 
che non abbia che aggiugnervi una sola pre* 
cauzione, di proibire, cioè T alienazione de’ 
beni. Dnncjue secondo questo giudizio e V o- 
pinione del Bouguier , quando v’è derogazione 
agli stnnri , quando non viene mantenuto T or¬ 
dine delie successioni, il bene lasciato non è 
che un acquisto . Quindi questo giudizio non 
può applicarsi al testamento in quistione , cor 
me queNo in cui c turbato T ordine delle suc¬ 
cessioni legittime - Vergiamo qua/ fosse il ca¬ 
so del giudizio del Mi,«not seguito fanno 1^40. 
I! Mignot dona una casa a sua sorella con 
proibizione d’alienarla , e con obbligazione di 
preservarla a Mi lei figli , cuì aspetterà in pro;- 
prietà . Si decide che questa casa debba esse¬ 
re risguardata come un ben proprio nella suc¬ 
cessione dell’ultimo de'figliuoli. Perchè ciò ? 
Perciocché v’era una volontà espressa d’osser¬ 
var r ordine della legge, una semplice proibi¬ 
zione d’ alienare la casa donata . Qual appli¬ 
cazione si può fare di questo caso alla pre¬ 
sente quistione? L giudizio dei Genetais 
seguito nel idy? è anzi svantaggioso che utile 
alla parte che ne vuole far uso, dove ben si 
consideri il caso su cui nacque . Una zia dona 
disile case e deile rendite ad una sua nipote , 
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pfoibsndole tV alienarle, sostituendoviì suoi 
gli nati e da nascere . Si dimanda se qnesi'^ 
beni abbiano il carattere di proprj r>eUa suc^ 
cessione de’ figli , e si decide che T abbiano . il 
sig, Giovanni Ricard riferisce interamente Tarin- 
ga dal sig. Bìgnon in allora avvocato genera¬ 
le, che contiene precisarnsnte i principj da noi 
spiegativi ; e particolarmente q-uelle massime fon¬ 
damentali, che una donazione in linea collate¬ 
rale è un acquisto , e ciò tanto nel secondo 
grado,’ quanto nel primo, perciocché li sosti¬ 
tuiti prendono i beni dalla mano del testatore 
e non da quella dell’institulto . V’é una sola 
eccezione a questa masslnna , ed è alloraquan- 
do la volontà di seguir l’ordine della legge è 
certa e dichiarata ; ora in quel caso iO' era per 
tre o quattro circostanze che il sig. Blgnoa 
riferisce. Osserva chela testatrice aveva affet¬ 
tato di esprimere che la dona tarla era sua 
erede presuntiva, che la doiìazione consisteva 
in beni proprj , che le parole di proprj per 
parie e linea erano più volte ri per ite nella do¬ 
nazione i e finalmente che la donazione non 
tendeva che ad assicurare e coìtservar 1’ ordì-' 
ne delle successioni legittime senza veruna de* 
rogazione alla legge. Tali sono tutti li giudi¬ 
ci da cui si sGfno volute trarre queste induzio^ 
.ni; e questi giudizi confermano tutte le mas¬ 
sime da noi spiegatevi . Non ve n’ ha pur uno' 
in cui le donazioni fossero fatte ad eredi pre*' 
sunti vi ; non ve n’ha uno in cui non sia- 
esattamente e religiosamente osservato Jt’ or-- 

T 5 






154 ^ ri figa 

cine dello statuto, finalmente non ve n’ ha 
uno dove non si trovino li vestigi della vo¬ 
lontà del testatore per formare un ben prò’’ 
prio . Qui tutto a rincontro j in primo Juo’- 
f.p ia donazione non è fatta all’erede presun¬ 
ti.o; in secondo luogo vi è rovesciato 1’ordi¬ 
ne dello statuto; in terzo luogo niuna traccia, 
niuna congettura che il testatore avesse volon¬ 
tà di formare un ben proprio. 

Noi non ci fermeremo a rispondere alle ob¬ 
biezioni che si traggono dal giudizio che de¬ 
cise che il canone non fosse dovuto a chi di¬ 
venta possessore di un bene sostituito, allorché 
f^uesti si trova in linea retta col precdente 
possessore. Ciò avviene perche riguardo al 
signore non si considera che il cambiamento di 
possessore che gii dà un nuovo vassallo, avven¬ 
ga questo in conseguenza dell’ordine prescritto 
dalla legge, o per un effetto della volontà ar¬ 
bitraria dell’uomo. 11 canone stabilito nel ca- 
iio in cui il possesso passa in un coìlateiale^ 
Tìon può esigersi nel caso in cui è trasmesso in 
i-nea retta. La sostituzione, a dir vero, 
determina coloro che deano possedere i beni 
che vi sono compresi, ma essa non can- 
Eia nulla, e non può nulla cangiare nelle^re¬ 
gole che servono a decidere se una mutazione 
dia 0 no diritto aUignore d. raccogliere . frut¬ 
ti . E su ciò appunto puossi applicare la distin¬ 
zione fatta tra il dìfi'to che ogn, sostituito 
trae sempre dall'autore della sostituzione , ed 
|l possesso CUI entra in luogo di ehi Io pre- 
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ceciette immediatamente , ed era prima di lai 
il vassallo del signore. 

In mancanza di giudiz] s’ ebbe ricorso alla 
sentenza resa dagli arbitri nella causa tra il 
principe di Condè , la principessa d’Annover 
e la fu signora d’Orleans, per la divisione 
dell’eredità della signora di Guisa . Ci è noto 
di quanta venerazione siano degni quegli il¬ 
lustri maestrati che decisero come arbitri ; ciò 
non pertanto non possiamo dispensarci dall’ esa¬ 
minare questo giudizio si nell’ordine che nel 
merito. In oidine è una sentenza . Nella nos¬ 
tra causa v’ è un’ altra sentenza che contiene 
una decisione contraria. Trattasi di sapere 
qual delle due debbasl seguire. Oltre di cioè 
una sentenza arbitraria, ed ognuno sa che gU 
arbitri possono entrare in considerazioni d’equi¬ 
tà , di grandezza e di dignità d' una casa, il 
che non sì può sempre ri sguarda re qual moti¬ 
vo dì decisione in un affare portato in giusti¬ 
zia . Ma nel merito qual era quel caso? Cer¬ 
tamente furono agitate due quistioni. L’una 
generale, se una sostituzione in linea collate¬ 
rale formi un ben proprio ed un acquisto; 
r altra particolare e dipendente dal fatto. Vi 
sono molte differenze tra questa contestazione 
e quella di cui trattiamo . Prima differenza . 
In qual tempo erano state fatte le donazioni 
controverse? Nel 155^» quel tempo che si 
dubitava ancora , se le donazioni in linea col¬ 
laterale dovessero rìsguardarsi quai beni pro¬ 
pri allorché erano fatte succesturo. II primo 
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giudizio che decise chiaramente qtresta quistio» 
ne è dei/’anno rjgcj. Seconda differenza. Le 
donazioni erano fatte, a dir vero, da un coi- 
laterale, ina passavano in seguito di linea retta, 
in linea retta,mentre nei caso nostro i beni gravati 
di sostituzione provengono da un coflarera/e, 
e passano in progresso ad un collaterale. Ora 
noi crcdiain dì poter dire, non esservi mai 
stato esempio , che in questo caso siansi rìs- 
guardati tali beni come propri - Nel caso in cui 
1 beni tuttoché assoggettati a sostituzione da uii 
collaterale deono passare in I inea retta, sarebbevi 
molto favore,sebbene i princìpi siano contrari; nìa 
nel caso in cui devono passare ad un collate¬ 
rale , non v’é n’ ha alcuno . La terza e fa ve¬ 
ra differenza si è, che la disposizione di cui si 
trattava era una vera sostituzione in linea ret¬ 
ta , benché si avesse avuto l’affettazione di 
mascherarla con un raggiro e con \m'a finzio¬ 
ne ; il che risultava da moki fatti provati go' 
gli atti della donazione. Francesco dì Lorena 
possedeva il palazzo di Lavai, ed il palazzo- 
di Chìsson, dona ÌI palazzo di Chissón a Carlo 
suo fratello, e gliene fa donare Faltro col 
mezzo d’un’altra persona, con questa secreta 
condizione tra i due- fratelli, che Carlo dì 
Lorena donerebbe in seguito gli stessi palazzi 
a francesco di Lorena , e ad Enrico suo figli¬ 
uolo con clausola di sostituzione . Tutto ciò sv 
faceva p>er avvantaggì^tte Enrico di Lorena in 
pregiudizio de’suoi fratelli e sorelle, senza che 
Ljsse tenuto a metter quest’.avvantaggio nelF 
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eTe'ciità di Francesco di Lorena suo padre . Ma 
a dir vero i due palazzi provenivano in fatto 
da Francesco di Lorena di Guisa . Passavano 
dunque da linea retta in linea retta; ed in 
conseguenza il caso non ha veruna relazione 
con quello su cui dovete decidere , Finalmen¬ 
te si è voluto altresì ricorrere a’ manuscritti , 
ed impiegar l’autorità rispettabilissima d’ un 
gran maestrato che aveva fatto de’progetti di 
riforma e di legge. I giudizi del primo presi¬ 
dente di Lanioìgnon j hanno in vista effettiva¬ 
mente di fare che i beni sostituiti debbansi 
risguardare cornei beni propri • come si fa 
ciòi? Primieramente co'I cominciare da! dis- 
truggere quel principia ché oggi seguiamo 
che una donazione in linea collaterale formi 
un acquisto,. Si decide contro i giudìzi che 
hanno stabilito questa giurisprudenza, eh’essa 
forma un ben proprio intatti ì casi , anche al¬ 
lora quando il parente a cui favore è fatta y 
non sarebbe il più prossimo erede del donato¬ 
re; ed in seguito dopo aver' distrutto il prin¬ 
cipio, non é sorprendente che se ne cambi la 
conseguenza . Perciocché, giacché nel primo 
grado volevasi stabilire che un bene donato in 
linea collaterale sarebbe un ben proprio , è ben 
più giusto che lo fosse nel secondo. Ma ques¬ 
to è ciò che precisamente prova la forza della 
conseguenza che noi abbiam tratta dalla mas¬ 
sima autorizzata dalla giurisprudenza . Non si 
può stabilire il contrario che distruggendone 
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il principio. Ora il principio sussiste anche 
adesso ♦ Dunque la conseguenza non può esse¬ 
re contesa. Quindi ne derivano due riflessio- 
tii mediante le quali termineremo l’esame di 
questa quistione . V una che si può pensare 
come quel gran maestrato ^ che sarebbe a desi¬ 
derarsi che si facesse una legge, che stabilis¬ 
se difTerenti principi ; ma è certo che non si 
può farlo senza una legge. L’ altra che tutto 
ciò fa conoscere, non esservi giudizio che ab¬ 
bia deciso questa quistione in favore dell opi¬ 
nione sostenuta dall'appellante , il che forma 
un grande argomento contro la stessa opinio¬ 
ne. Non è possibile che il medesimo caso non 
siasi oiferto più volte.. Perche dunque non ri 

ferire un giudizio preciso ? 

Noi dunque crediamo d’aver provato nel¬ 
la prima parte di questa causa che il primo 
testamento fu sufficientemente ristabilito dai 
testatore. Noi crediamo pure d’aver egual¬ 
mente provato nella seconda parte, essere 
eerto in fatto che la sostituzione non fu es¬ 
tinta dalla confusione de’ titoli d erede e dì 
sostituito; che in dritto non v’è nè legge nè 
rolontà d'uomo che abbia impresso la qualità- 
dì beni propri a'beni assoggettati a sostituzio¬ 
ne f a legge non la dà che a qqe ben, che 

^ c5 nell’ordine dellrleéittime Suc- 
sono trasmessi neU orai p 

• • la volontà dei testàtore non fu dt 

cessioni . l-.a voioiu* 

-.".-.../Une oer formare un ben pro¬ 
seguire quest ordine pn 
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Dunque la sentenza impugnata coll’appella 
zione è giuridica . Quindi noi siam di parere 
esservi luogo ad annullare T appellazione. 


deciso a norma delle emissioni, 
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Nella causa diSprRiTO Bernard provveduto 
in Regalia della cappella di s. Vincenzo di 
Flajosa , e Francesco-Maddalena Males- 
piNA provveduto in Regalia sulla presenta¬ 
zione di GiOVAnNI-BaTI IST A ED ORCINO' 

Malespina se di centi patroni della stessa; 
cappella. 

T/attavasi di due quisiìonì. i. Se il drhio di 
jus pai folletto spettante ad una famiglia, possa 
essere ceduto da una persona della famiglia 
per donazione o per qualsisia altro atto ad 
un estraneo. 

2 , Se le provvigioni accordate dal re sulle pre¬ 
sentazioni di quelli che non erano i veri pa¬ 
troni j possano sussistere in favore del prov* 
veduto, 0 se siano nulle ed orrettizie. 

•r A natura del benefìzio e la qualità delle 
JL provvigioni formano due quistioni diverse 
che contengono tutto il piano e tutta la diffi” 
colta di questa causa. Rapporto alfa natura' 
del benefizio, è esso tale che la 
na coilazione durante la regalia aspetti \es 
covo od al ref Oppure il jus-patronatodel be¬ 
nefizio è esso passato nella persona ^ ^ 

che han presentato la parte ^ del sig* ^ ares- 
chaux-, e di cui il vescovo o il re non ha che 
la semplice insrit unione Questa e la prime 
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gulsfìone. Rapporto alla qualità delle provvi¬ 
gioni sono esse talmente ristrette , limitate, 
determinate dalla presentazione che ha servi¬ 
to loro dì fondamento , che non possano più 
esserne separate ^ in guisa che la nullità del- 
i’una strascini seco necessariamente la perdita 
e la rovina dell'altre ? Oppure distingaerassi 
ia presentazione dalla collazione, si dovranse¬ 
parare questi due atti, sostenendo che non si 
possa abbandonar Tuno senza rinunziare all’ 
altro ; dì modo che l’intenzione del re sia 
stata d’accordar sempre la cappella contenzio¬ 
sa alla parte del sìg. Mareschaux, ossia che 
fosse di i US- patronato , o anche se fosse esen¬ 
te da questa spezie di servitù ? Quest’ è la se¬ 
conda quistione su cui voi dovete decidere, 
Prima d’entrare nell’esame di queste due 
quìstiom'-urendesi necessario delineare in poche 
parole i fatti semplici e certi che servon loro 
di materia . Il primo fatto concerne ia natura 
del benefizio ; intorno a cui si possono distin¬ 
guere due stati.’ nella cappella dì s. Vincen- 

L J ■* 
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stato è certo benché il titolo della fondazione 
tal non rassembri. E’ provato da antichissime 


espressioni fino dall’ anno i47° questa cap¬ 
pella fu fondata da Vincenzo Conserier, e che 
nella fondazione aveva riservato a sé stesso e 
a’suoi successovi il jus-patrons^'^ ’ ^ risulta al¬ 
tresì manifestamente che il jus-patronato non 
era nel numero dì quelli che annessi alla tet¬ 
ta, e come parlano i dottori, alia , veii- 
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gono chiamati reali, e passano egualmente ia 
ciascun possessore fondo . Questo dritto al~ 
l’opposto era personale accordato agli éredi e 
successori. Dovevano questi essere ì soli eredi 
di sangue o anche gli estranei? Questo è ciò 
che sembra oscuro. Eccovi quel che concerne 
l’origine del ius*patronato é Se si considera in 
qual maniera questo jus sia stato trasmesso, 
tutto è molto più chiaro. Verso l’anno 1J17 
questo jus esce dalla famiglia del testatore 
mediante il favore di un matrimonio ■ Ugua 
Conserier ch’era di lui parente j q che qualche 
tempo dopo aveva fatta uoa presentazione ai 
vescovo di Frejus seguita da provvigioni in cui 
vìen detto eh’es-'a aveva il jus^patronato, la¬ 
scia a titolo di legato questo dritto a Cipria¬ 
no de’ Corcis , 0 de’ Cuers suo genero, eh essa 
ìnstituisceuno de’suoi eredi universali. Ques» 
ta nuova famiglia esercita il dritto di presen¬ 
tare al benefizio senza nissuna contradizione. 
Possesso certo, approvato , coniermato dai vesco¬ 
vi di Freius. Cinque provvigioni dal 1517 
no le prove di questa verità. A dir vero non 
se ne produce che copie coHazionate in forma 
imperfetta. La coflazione è fatta da un^ 
tario regio senza f intervento delle parti, ^ z 
non apparisce che la parte del VaiU^nt vog la 
contrastare sulla verità delle carte • 

Tal è il primo cambiamento avvenuto ne 
possesso di questo dritto di ju$-patronato- 
Venghiamo al secondo, vale a dire^ all ^ultimo 
Stato, stato dubbioso d-ì cui trattasi principali' 
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trisiite in questa causa. Massimo de’Cuers iif- 
timo possessore fece un atto d’inanzì a’notaj 
nel 16 , con cui dichiara che fa donazione 
tra vivi del suo diritto a Matteo Malespìna 
regio notalo dei luogo di Filayosa. Assicura 
che questo dritto è suo , sì in virtù delia dis» 
posizione de’suoi antenati, che d’un fìdecom- 
tnisso formato a di lui favore da Giuseppe di 
Cuers vicario di Filayosà, ed àiggiugne che 
questa liberalità ha per motivo i buoni e grati 
che ha ricevuti dal detto Malespina sm 
cugino. Nel 1^90 i figliuoli del donatario fean 
volato esercitare quelius che pf-etendevano che 
il loro padre avesse acquistato nel Pre- 

senfarono ’àl vescovo di Freius Ponzio Male* 
Spina figliiiofo dell’uno e nipote all’altro . Il 
vescovo non voile ammettete la presentazione 
senza 'esaminare il titolo prifriordiale deila fonda¬ 
zione e del ras-patronato. Sul suo rifiuto si ricorse 
al metropolitano . La sede di Aix era allora va¬ 
cante . Il vicario' generale dopo aver esamina¬ 
to i titoli spiegativi conferì la cappella al no¬ 
minato da pretesi patroni, ma vi aggiunse con¬ 
temporaneamente j salvo (^pretendenti il drit"* 
io sulla medesima di provvedersi dtnansti(luello 
cui spetterà . Pretendesi che Ponzio Ma/espfna 
abbia goduto- della cappella In virtù df tal ti¬ 
tolo. Egli è morto li ro marzo 1^97; e la sua 
morte appunto fu quella che diede luogo alla 
quistione presente . 

n secondo fatto rìsguarda la qualità del ti¬ 
tolo. La regalia certamente era aperta per la 
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vacanza del vescovato ài Frejus. Gfovanni-^Bat- 
tista , ed Oi'cino Malespina presentano al re 
Francesco-Maddalena Malespina , che viene di¬ 
feso dal si§» areschaux • Su. questa presenta- 
zione il re accorda provvigioni in regalia pu¬ 
ramente e semplicemente. Francesco-Madda¬ 
lena Malespina prende il possesso li ^4 luglio 
1697. Questo è il primo titolo che forma il 
soggetto della seconda quistione . 

Da un altro lato il sig. Spirito Bernard ot¬ 
tiene provvigioni in ragalìa dal re , posteriori 
all’al.tre del Malespina , come quelle che non 
furono rilasciate che li rj agosto 
trovasi nissun vestigio di presentazione. _ £i 
prende possesso gli otto novembre 1697. fa ara¬ 
re in corre il Malespina li 7. gennajo 1^98. Final¬ 
mente mentrechè il re accordava due titoli 
differenti della stessa cappella, due altri pre¬ 
tendenti a quel benefizio facevano ^nascere ^ la 
stessa pugna dinanzi i vicari-generali di freius 
a sede vacante . Oe’particolari chiamati Cuers, 
discendenti, per quanto pretendono , dalla fa¬ 
miglia degli antichi patroni indirizzano due 
presentazioni difìrerenti a que vicarj-gene^ali, 
Due provveduti in tali presentazioni, r uno 
chiamare Marc’Antonio Vili/ , altro Enneo 

.occo nel mese d aprile 
Brun presero possesso 

Ma o 4 i essi non compariscono , e sa pur com¬ 
parissero il loro diritto sarebbe evidentemente 

mal fondato ; mentre i patroni non s. sono m- 

dirizzati al re, benché la regalia tosse aperta. 
Nè qui rimarcasi tal fatto per a.tro oggatta, 
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se non che per provare che ìa famiglia de’pa* 
troni non è peranche estinta ; e chese sussistesr 
se ancora il jus-patronato, questo spetterebbe 
ai Guers, e non già a coloro che sono stati 
presentati dalla parte difesa dal sig. Mares- 
chaux. 

Mezzi della parte del sig. Vai II ani, 

Due proposizioni. Prima . La presentazione 
dì Francesco - Maddalena Malespina è nulla 
essendo fatta da chi non aveva il jus«patrona¬ 
to ; mentre il diritto de’ presentanti è fondato 
su d’tin titolo vizioso , essendo che il jus-pa- 
tronato personale gentilizio o familiare, non 
può passare per donazione in persone estranee . 
Il diritto civile non pativa che ciò che era ac¬ 
cordato in favore della persona, mancando 
questa si trasferisse in altre persone. Tal è la 
decisione della legge y. de di^ers„ reg, 
m, e deir altra QMÌa perinde 41 jf. 1, ad 
Senat. Trebell. resihuta hereditate jitra sepali 
cbroruin apud heredem remanent^ Confronto gius¬ 
to e naturale ttz'Ajus sepulchri ed il jus-patro^- 
natm . ^eppure il diritto canonico permette 
che il jus-patronato annesso ad una famiglia 
possa passare per donazione in una famiglia 
estranea. Tal è la disposizione del capitolo. 
J-llnd X de jure patronattis. Di questa dispo¬ 
sizione sqnovi due ragioni. L’una che la con¬ 
dizione della chiesa diverrebbe meno vantag¬ 
giosa , essendo che in tal guisa il jus-patrona- 

Open Tom. ÌX. “ V 
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tn non s’ estinguerebbe mai , V altra il timore 
ed il sospetto di simonia. Tutti gli autori 
vanno d’accordo su questo punto: anche i piu 
rilasciati vogliono almeno il consenso del ves¬ 
covo ; ma nel caso nostro non si è supplito 
neppure a questo j essendosi fatta la donazio¬ 
ne come d’una cosa profana. E' inutile f al¬ 
legare la pretesa conferma dell’ arcivescovo di 
Aix nel 1^90; mentre quella c una semplice 
provvigione j e se fosse diversa» sai ebbe abusi¬ 
va . Seconda proposizione. Ee piovvigioni ac 
cordate alla parte del sig. Mareschaux sono 
nulle , come quelle che sono relative alla pre¬ 
sentazione , la quale e nulla ed oiiettizia. Di 
fatti qual massima più certa di quella che or¬ 
dina che preces 'vcritate nitantur'^ Correzione 
e la sorpresa sono manifeste . E’ inutile il di¬ 
re che fa d’ uopo supplire alla clausola man¬ 
cante nelle provvigioni regie, aut alias qaoDis 
modo ; mentre qm non trattasi dì potestà ma 
di volontà. Il re può variare allorché fu in¬ 
gannato , d’ altronde esso non giudica le qui£tio- 
ni ma le lascia da decidere al vostro tribunale. 

Appoggi della parte del Jig^ Maresehau» - 

Due proposizioni opposte. Prima, la pre¬ 
sentazione è valida* Si confessa essere una gran 
questione tra’ iurisperiti se il jus-patronato pos¬ 
sa essere donato ad un laico. Su questa qins- 
tìone sonovi dail’un Iato e dall’ altro vari au¬ 
tori, e varie opinioni- Vi fu fatto rimarcare 
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chd S3 si volesse tratcark in generale, pocreb' 
besi dire con. de’.j.urisconsuIti moderni, primo, 
essere malagevole il coneepire perchè questo 
dritto possa essere* donato col feudo, e non 
già senza il feudo; secondo', essere certo pe’ 
principi del diritto' canonico che il jus-patro- 
nato può essere donato ad una chiesa senza 
consuirarne il vescovo. Ora qual differenza' 
può esservi tra gli ecclesiastici ed i laici su 
questo punto? Si gli uni che gli altri ne sono 
egualmente capaci • Non avvi nè legge nc ca¬ 
none che i! proibisca . Ma nel caso nostro tal 
quistione è superflua. II vescovo confermò la 
donazione, non già, à dir vero, il vescovo' 
immediato, ma il superiore: il metropolitano 
ha veduto tutti li titoli e dopo una matura 
deliberazione accordò la instituzione a quello 
che gli era stato' presentato dal patrono dona¬ 
tario . Seconda proposizione . Le provvigioni 
delia parte del sig. Mareschaux sono valide 
da se stesse , mentre la presentazione non è 
per tal modo annessa alla provvigione che ne 
sia inseparabile. Tre principali ragioni servo¬ 
no a stabilire questa proposizione. Primo la 
qualità delle grazie del sovrano che degglono 
essere interpretare nel senso il più esteso: hf 
neficìum imperatoris ... quam pieni-sime intera 
pretari debemm , Due motivi nelle provvigioni,' 
la presentazione , la benevolenza , la stima del 
collatore: una sola di queste basterebbe : quan¬ 
do pure sìa distrutto* il primo, come vuoisi ,• 
^■2 rà sempre ve ro che le buone q ii a ! i ùà d e 1 pf 

y 
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^feiuaco formano un fondamento ;ion meni? fo' 
§ittimo di cjiisllo lo sìa il titolo del presenta^ 
tore . Secondo la natura del diritto di regalia. 
Il re conferisce non meno eminentemente del 
papa: ora se la provvigione fosse delia corte 
di Roma vi sì supplirebbe colla clausola aut 
alias quoDÌs modo. Se il potere è lo stesso, 
perchè dunque dovrà essere diversa l inter¬ 
pretazione ? Beneficium principn opprUt esse 
mansmmn. La variazione non conviene alla 
maestà del collatore. Terzo, l’interes e de 
sudditi del re, i quali non devono trovare 
minor favore e minor protezione nel regno e 
nella persona del loro sovrano , che in un pae¬ 
se straniero e nella corte del papa. Finalmen 
te se occorronp esempi , forsechè non si^ sepa¬ 
ra continuamente la presentazione dall’ insti- 
tuzionef II Dumoulin non sostiene egli che 
'se il vassallo presenta mentre il feudo è sotto 
,sequestro , la collazione debba essere valida , 
quando il signore non vi si sia opposto? Ep¬ 
pure la presentazione è nqlla. 

'guanto a noi, due quistioni formano la 

divisione di questa causa; esse ban 
alle due parti del titolo del chente del sig. 
Mareschaux,-Ia presentazione e rmstituzione . 
La pr n a consiste in sapere se ia presentazio- 
• o ciò che torna lo stesso, se 

quegTche ha presentato fosse il vero patrono. 

Sr esaminava questa qu.st.one suppongh.amo 
principi pveliminar,. Pvj^mo pnnc,p,o. 
fcomvmque favorevole P°ssa sembrare il jus-pa-,- 
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éronst'o è però sempre una vera sèfvitù cbf>" 
6ambia Io stato naturale j ssivitu noti odiosa à 
Ci ir vero > all' oppoto ^ diritto fondato sopra un 
titolo favorabile, riconokenza giusta della chie» 
sà verso i suoi pE^oprj benefattori j ma diiitto 
però che non dee essere agevolmente esteso • 
Secondo principio* Due sorci drju's-^patronati ^ 
f uno reale gielfjè' adscripmm , patrimoniale , ere¬ 
ditario per ragioné del fondo cui e annesso; 1 altro 
personale, famiiiafe, gentilizio. Quest’ultimi? 
genere di iùs-pacfonato ha preceduto ì altro 
Volendo risalire fino'all’antichità noi veggià"- 
mo che non ve n’ è parlato , nè nelle leggi dt 
Zenone, ne iti quelle di Giustiniano , nè ner 
primi concili che fannó menzione d’un jus- 
patronatò reale. V’è una gran differenza tra' 
r uno e l’altro. Il jus-paironato reale passa’ 
anche al compratore per diritto d’ accessione d 
^uia non specialiter loc.iìs sàcer 'vH rehg'tQsné' 
'b.-eniit , sed emptioM mdjoris pdrtìs' accessit p 
dice la leggè s’4. jf. de contrdb. empi.- il jus- 
patronato personale non' può essere venduto' 
come una cosa o u’n diritto reale • Mapuòeglf 
essere donato ? Questo è ciò che forma la pre’'^’ 
sente quistióne . Suppposti questi due priricipj 
éntriamo nell’esame deiist stessa questione 
I^ossiamo considerarla generalmente , o parti¬ 
colarmente nel caso presente. F*èr decìder-’ 
la generalmente si poò ricorrere o al jus c'Ivi-’ 
le o al jus canonico: 1! primo' ci por'ge due' 
princìpi r uno generale ,1’altro peculiare'al' 
jtis" romano 31 principiò generale di Cìli 

V y 
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parlò il sig. Vaillant si è che i diritti persa-; 
nali, 0 per dir meglio , i diritti accordati in 
considerazione d’ una certa persona , o d’ una 
cerca tdmii'jia sono come rinchiusi nella per¬ 
sona 0 nella ’amiglia, nè possono uscirne per 
]''assare in altre . Xn omnibus causis id obsey'va- 
iur , dice la legge citatavi , ut uhi persona , 
condii io loCivm facii beneficio , ibi def dente ea 
hfnefciiirn quoque dcfcidt . Quindi la decisione 
della legge r. ff- de ju-ye immunittstis i* ■Per- 

sonis daix immunitates heredibiis non relinquun- 
inr ^ §. z, sed & generi posterisque daU cust0‘ 
dhceque , ad eos qui ex feeminis nati sunt non 
pcrtinent . E qui si è male applicata la legge 
41. §. j. ad senni. T rei eli. qual esempio d^ 
questo principio . Di fatti cosa dice la leggs • 
XKosXiiuta hereditate jura sepulcbrorum apud he~ 
redem remanent • In una parola > il senso dei 
la legge si è , che l’erede conserva diritto 
di sepoltura benché restituisca 1 eredita , ma 
in tale maniera però, che il sostituito acquis¬ 
ta il diritto di sepoltura negli stessi sepolcri^ j 
conciosiachc egli è certo che questo diritto in 
un fìdecommisso universale vi è compreso - Il 
che si potrebbe confermare coli autorità del Cu 
■acio su questa legge, colla legge joff.de S^e 
ligiosis ir sifmptibiii , ecoila legge ^ 

aciione empii & venditi.^ Il principio peculia¬ 
re al diritto romano sui jus-patronato , consis¬ 
te in questo che i patroni 1’ acquistavano sui 
loro, liberti come pte^izo del benefìzio *£ a 

berazione, e che tal diritto non passava mai 
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ad eredi estranei come vedesi nella ^legge 55 ? 
ff. ad Senatus Consah TrchelL ; nell alti a , sì 
operant in judicio , 2^. jf. de oper^s liberiorum , 
ed in. alcre molte dello stesso titolo -> im- 
perciocbè siffatto diritto è dovuto al benefat¬ 
tore ed alla sua famiglia , nè viene tiasfeiito 
coir universalità de’ beni , allorché quegli che 
ne diviene il proprietario è un estraneo . Da 
tutto questo adunque conchiudasi , che ciò che 
fu donato alla famiglia , non può essere tras¬ 
messo per qualsivoglia titolo ad estranei. Ora 
il jui-patronato denominato personale presiime- 
si che sia accordato alla famiglia. Dunque non 
può essere trasferito per donazione o sotto qua¬ 
lunque altro titolo ad un estraneo per gli prin¬ 
cìpi ^^sl diritto civile . 

Se vogliasi cercare la decisione di questa 
controversia ne’ canoni, non saprebbesi trova¬ 
re che in tre sorgenti, o nello stesso diritto 
canonico , cioè nella collezione delle decreta¬ 
li , o nel parere degl’interpreti, o nelle ra¬ 
gioni dagl’ interpreti addotte per sostenere le 
loro opinioni. Leggendo attentamente la col¬ 
lezione delle decretali non vi si trova nulla 
che decìda precisamente se il ius-patronato 
possa o no essere trasferito a’ laici. su 
questo punto si consultano gl’ interpreti , ve¬ 
desi eh’ esso ha dato luogo ad uff antica dis¬ 
cordia a due tra lóro Giovanni, e Bartolomeo 
dì Bressa ( Brixcenses ) L’uno dì essi sosten¬ 
ne che il ius-patronato non può essere ceduto 
senza il consenso del vescovo; l’altro s’attenne 
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aila proposizione contraria . Ma evvi itiaggior 
concordia fra gl’ interpreti de’ secoli seguen¬ 
ti . Dove se n’ eccettui un piccioi numero o 
forse un solo eh’è il papa Innocente iv , tutti 
gli altri , e singolarmente que’ di maggior va¬ 
gita , come il Cardinal d’Ostia , Giovanni An¬ 
dré, Panormo, e Ronich , Antonio di Butrio, 
Pietro Ancarano, Roco di Curto , Lamberti¬ 
no , e tra’ moderni il Tiraqueau , il Dumou- 
lin 5 Fagnan , Giovanni dalla Costa , Gonsa- 
tez, sonosi tutti riuniti nella stessa opinione , 
consistente nel distinguere tra due casi diver¬ 
si : o la donazione , la cessione del jus patro¬ 
nato c fatta loco religioso, ad una chiesa , ad 
un monastero, ad una comunità ecclesiastica ^ 
ed in tal caso non è necessario il concenso del 
vescovo; ciò viene affermato espressamente dal 
papa Bonifacio vi ir ne] capitolo unico del ti¬ 
tolo de jure patronatus nel sesto , che noi qui 
citiamo qual testimonianza dell'opinione che 
prevaleva a’ suoi tempi : o la donazione e la 
cessione sono fatte in favore d’un laico , ed 
allora è necessario ricorrere all’ autorità dei 
vescovo. Finalmente se esaminiamo le ragioni 
che han determinato gl’interpreti , si riduco¬ 
no a due principali. La prima che 11 cambia¬ 
mento di patroni può essere contrario all in¬ 
teresse della chiesa, conciossiache la protezio¬ 
ne dell’uno è sovente più vantaggiosa che quel¬ 
la deir altro. Dunque questo cambiamento esì- 
È® Una cognizione di causa . La seconda y che 
t/i è sempre luogo a sospettare di simonia . Te- 
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illési di véndite simulate sotto il titok) spè-, 
<fioso di atto di liberalità . Si può anche ag" 
giugnere una terza ragione tratta dalla natu¬ 
ra del juspatronato : Siccome esso è una ser¬ 
vitù, così non conviene renderla immortale . 
Sembra altresì che tale sìa stato il motivo' dì 
quelli che han annesso il jus-patronato ad una 
sola famiglia . Essi han voluto che la posterità 
del benefattore godesse de’frutti della ricono¬ 
scenza della chiesa. La chiesa non patisce molto 
allorché ì discendenti del suo fondatore esercitano 
quel diritto che hanno sì giustamente acquistato : 
ma quando questo diritto passa in mani estranee, 
allora la chiesa comincia ad accorgersi eh’è un 
peso ed una servitù;- essa dunque ha diritto di 
opporvisi e di sostenere , che la causa dì qires» 
to peso dee cessare colf estinzione della fami* 
glia del testatore . 

Dopo aver pesato queste ragioni restaci an¬ 
cora da rispondere a due obbiezione fatte dai 
difensori del partito opposto. Prima obbiezio¬ 
ne. Non deesì fare nissuna differenza tra i 
laici e gli ecclesiastici, come quelli che sono 
egualmente capaci d’esercitare il Jus-patronato-'. 
Ma quest’ obbiezione non è fondata che su 
d* un falso principio , poiché in ciò sonovi va¬ 
rie differenze tra gli uni e gH altri, in primo 
luogo , il ritorno è favorevole al Jns comune j ora 
quando una chiesa presenta ad un altra chiesa 
Il Jus comune è soddisfatto. In secondo lao- 
§® 7 il jus-patronato ecclesiastico- attualmente 
é meno gravoso alU chiesa del jus-patronato 
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laico: dunque ia donazione dì tal diritto aiti 
chiesa od a corpi ecclesiastici è conforme all’ 
interesse della chiesa. Ciò nulla ostante se av¬ 
venisse mai che non le fosse vantaggiosa , in 
tal caso crederemmo che la donazione fosse 
inutile; ma questa è una quistione che nulla 
ha che fare con quella che ora trattiamo. Se¬ 
conda obbiezione . Perchè il )us-patronato che 
può essere venduto ad un estraneo come un 
accessorio d’ un fondo , non potrà altresì esse¬ 
re donato senza un fondo? Ciò avviene, pri¬ 
mieramente , perchè nel caso della vendita d’ un 
fondo , il prezzo non cade mai che sulla ter¬ 
ra , laddove nel caso della donazione del solo 
jus-patrenato evyi un giusto motivo di temere 
la simonia. Secondariamente perchè avvi una 
ragione che parla a favore del possessore estra¬ 
neo, come quegli che possedè quella terra da 
cui se n’ è smembrato ii fondo che fu dato 
per costruzione o dotazione della chiesa. H 
perciò il Dumouiin dice con non minore gius¬ 
tizia che energia , jt^s paironaius est imago 
quedam & yelìquce veteris dominii . Ora sicco¬ 
me questo dominio sarebbe appartenuto all’ ac¬ 
quirente estraneo , è altresì giusto che goda di 
queir onore che..tien luogo del fondo e che gli 
è come sostituito e surrogato . Ma questo non 
vale pel donatario estraneo che non è nè della 
famiglia del benefattore, ne possessore della 
terra di cui la chiesa ha una specie di smem¬ 
bramento . Quindi tutto concorre’-a decidere 
in generale che secondo il diritto civile c ca* 
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iioniGo, il jus-pacronato personale non può pas-^ 
sare per via di donazioiì^^j nè in qualsivoglia 
altro modo in persone che ìion siano della fa* 
miglia del fondatore . \ 

Se sì voglia considerare la stessa quistione 
nel c^aso particolàre della causa presente , è as¬ 
surdo il dire che la donazione del jus-patrona* 
to sia stata confìrmata dal metropolitano ; men¬ 
tre esso non T avrebbe potuto fare senza abu¬ 
so , il che si potrebbe dimostrare con molti ar¬ 
gomenti ; ma già noi fece. Dar provvigioni 
che sono accordate unicamente ad consefvatio~ 
nem pms , e sal'vo a pretendenti tl diritto di 
quella ( cappella ) per provvedersi come loro 
speXierà , non è senza dubbio un confermare 
l’atto di donazione d'un jus-patronato. 

Facciam passaggio alla seconda quistione, e 
veggìamo se Ja provvigione sia valida, quand 
anche non lo fosse la presentazione . Qui pu¬ 
re premettiamo due osservazioni preliminari. 
Prima che fa di mestieri distinguere tra la po¬ 
testà e la volontà. Noi non dubitiamo che d 
re durante la vacanza della sede episcopale 
non conferisca ptre-optimo maximo , non solo 
come il vescovo, ma anche con le stesse pre¬ 
rogative del papa, in virtù d’un diritto nato 
ante omnia jura canonica , come dice il Dumou- 
lin» e come pure disputò nella sua aringa non me¬ 
no solida che dotta il Bignon. Ma la potestà 
del re dipende dalla sua volontà, e dessi cte- 
deve che quand’ egli conferisce su d’ una pre- 
sentaaiotig , abbia voluto conferire il beneHr-io, 
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-■91 presentato, anche nel caso In cui la coìU''* 
zione fosse nulla , e quelli che l’han fatta non; 
fossero i veri patroni ? La seconda osservazio¬ 
ne consiste in questo, che il re non giud'^ica' 
quando accorda provvigioni : eì suppone la ve¬ 
rità de’ fatti espostigli , e ne lascia a’suoì giu¬ 
dici r esame. Ciò' supposto ne derivano due 
massime incontrastabili ^ T una che qualunque 
espressione di un fatto falso che ha potuto de¬ 
terminare il col latore vizia' la presentazione; 
1 ’ altra che il fatto del jus-patronato può e dee 
determinare il collatore . Dunque ss il fatto del 
jus-patronato c falsò, diviene un vizio essenzia¬ 
le nelle provvigioni : forse il re non avrebbe ac¬ 
cordato la grazia a quello che 1’ lia ottenuta 
se non gli si fosse esposto che i presentanti era- 
Ilo i' veri patroni. 

Non restaci piu che a ris'pondére ad' un’ob- 
Mezione . II re con ferisce come il papa : ora 
in provvigioni pontifìcie si supplirebbe con Is 
sola clausola ctut alias quoDis modo . Ma néì 
caso nostro non a^/vi quistione che sulla vo¬ 
lontà . In fatti dov'’ è la' volontà , ed in qua ir 
termini apparisce ella nelle provvigioni accor¬ 
dare dal r‘e ? I! Duiriòulin ne cita un esem¬ 
pio . II re nomina sópra resignazione^, e 
provveduto non' si riputa nominato in ca^ 
so di mòrte * Noi ne troviamo un altro e-" 
Sempio nelle collazioni dell ordinaiiò. II ves 
covo conferisce sull’istanze et un giaduato « 
può senza variazione conferire ad 
Uro- La-' giustizia di quest’ultimo esèmpio 
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^ìianlfesta , poiché ia nomina de’graauatì è un 
jus-patronato deUe università. A tutte queste 
ragioni vi si arroge eh’ esse sono ancora pm 
forti, trattandosi di proyvigioni accordate per 
una presentazione fatta al ro ? che entra 

mai in cognizione di causa , perche 1 esame 

10 lascia a’suoi giudici; laddove a rincontro si 
potrebbe imputare al vescovo il non aver ricer¬ 
cato i lumi necessari sul jus-patronato prima 
di darne T istituzione. 

t 

Le conclusioni non sono state scritte > Esse fen^ 
de-vano ad aggiudicare il benefizio di sig‘ 
rito "Bernard in ’viriìt delle sue provvigioni 
in regalia , essendo che (Quelle che erano state 
accordate prima a Francesco~Maddalena Ma-' 
lespina non potevano essere risguardate che 
come carpite da coloro che si pretendevano 
patroni in conseguenza d' una donazione , ben"* 
che non fossero della famiglia del donatore , 
tanto più che que' che potevano esservi della 
famiglia non / erano indirizzati al re ^ cui 
solo spettava il conferire durayiie la regalia. 

11 giudizio fu uniforme alle conclusioni • 
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ARINGA XTll. 

cauiit fra'figliuoli del primo Uno di LUIGI ROCHE/? ^ 
LUIGI GUBRIN s f MARIA BOUDINET ma mogi te ^ che 
prima fn moglie bi sccotfde noxi^c del suddetto LUIGI RO^ 
CHER . 

Tratravasi cicli'interpretazione deir articolo xi9 della legge 
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proibisce di dispone de' beni acquistati durante un pre¬ 
cedente matrimonio, in pregiudizio de* figliuoli che se¬ 
no nati da quello * 

j, Qiiest'aicico’o dee egli estendersi sì ammariti che passa* 
no alle seconde nozze, come aUc mogli? 
a. Sotto il nome di beni acquistati, vj sono ccmpresi tanto 
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se non vi sia ricevuta neppure in quegli ordini dalle 
costituzioni dc'quafi viene ammessa? 
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tero possa essere obbligato ad ammettere alla professione 
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derarsi come epiicnico colui che ebbe solamente alcuni 
accidenti di un tal male per qualche tempo ? 52 

ARINGA XLIV. 

Nella causa della signora di CHA 8 ERET ^ NICOLA L>I 
CHABERET, e MARGARITA VINOT 
SulP appellazione come d'abuso di un matrimonio contrat¬ 
to da un iiiirsoic con una persona di condizione inegua- 
Je , senza i) consenso dei genitori, senza le piibblicazio- 
ni nel luogo del vero domicilio, c senza la presenza de! 
proprio curato c su un'accusa di bigamia. 

Questo matrimonio fu dichiarato nullo ed abusivo senza 
aver riguardo a motivi di non ammettere, fondati sul si¬ 
lenzio de’genitori per jnold anni , c per essere stato sc« 
guito dalla nascita di un figliuolo* 

2* Fu deciso che un inatrimonio nullo non può dar Tuogo 
ad un’accusa di bigamia 5 ina che le false dichiarazioni 
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fatte pet gÌLìgncrvi ed altre cìrcostan2e meritassero un'' 
inquisizione <rn'mina!c contco i cofitraentJ e qac’che 
avevano assisiito* ■ Pag. 3 o 
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NàlU casiSA di PIETRO DB" CHIBNS e dei signor de MERT 
pAdra t po riti e C a pf u ce Ini di Làngres ^ 

Cerca vasi i. Se una professione fosse nulla per non essersi 
fatto ii noviziato di seguito c senza interi azione ? 

1* Se questa nallità sia riparata dal tempo di cinque anni, 
allorché il professo non resto che due anni nel menaste* 
ro^ da dove non use) che dopo aver prodotto un richia¬ 
mo innanzi i superiori, senza che questi abbiano fatto 
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z.la i ^ gli abitanti dì Chìny d^JfUGÌXy ora Cnvlgnan ^ 

r* .c quistioni agitate in questa causa concernevano . r. I 
regolamenti e gli usi delle nnivetsith e le disposizioni 
e a fondazione e degli statuti del collegio della Marca^ 
pale necessarie per occupare il posto dì princi- 

z- la contea di Cluny e la prevostura d’ Ivoix ora 6avÌ- 
^ delle partì pretendeva essere compresa 

nei ducato di Lussemburgo , benché queste terre siano 
^npre state della sovranità del re* 

di falso contro un atto clie prercndevasi in* 
^ o m un registro per provare un fatto vero, Pag* 

Nell. j aringa xLvn; 

de CAMUS ^ede^a del sJgMc M£N^ 
£ /LSrr£ , ^ 4.11^ signora di FOIX pd MAULE Olì-, 

*^gUe del sig^ di JEAN mastro deth suppliche ^ _ 

^stamento rivocato possa essere nsuhihw da un 
coajciilo ^ con cui il testatore dichiara che vuole che 
questo testamento sìa esecruito o se sia necessario lo scri¬ 
verlo di nuovo * o > 

una sostituzione coliateralc fatta in favore di alcuni 
parenti del testatore , senza clf egli abbia intieramente 
ordine della’ successione legittima , formi un ben 
^ nella loro persona, o un acquisto* Lag. ^15 
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NelU cauti* SPIRTO BERNARD ^rovvedutù In Rtgalìi^ 
de Ili cappellai di t. \nacetit,9 di FUjcsit , t FRAMCESCO- 
MADDALENA MALESPINA ^rowiidutù jVt Rcgslid SHÌldt 
prtscnrdtij^fif di GlOVANNI-BATTìSTA ED ORCINO MAr 
/^ESPINA dicesti patrofj't dflla stsisdt cappciìa * 

Tuttavasi di due cjuistioni* r. Se il dritto di jus-patrona- 
EO spettante ad una famiglia , possa essere ceduto da 
uaa persona della famiglia per donazione o per qualsisia 
altro atto ad un estraneo * 

X. Se le provvigioni accordate dal re sulle presentazioni di 
quelli che non erano i veri patroni , possano sussistere 
io favore del provveduto , o se siano nulle ed orrettì- 
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Volle ritirarsi : diverse citazioni fattegli, ed ? 
proce ' 
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di capacità riguardo alla religione, Egli è es¬ 
cluso da tutti li dritti de’ secolari , ed c am- 
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vriesso a tutti quelli de’ regolari. Lo stato noi 
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rientrare nell’ ordine che la natura gli ha da'- 



































